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Als mir vor einiger Zeit der begabte Herr Verfasser dieser 
Schrift seine Absicht mittheilte, die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre in genauer exegetischer Durchführung mit besonderer Her- 
vorhebung ihrer ethischen Beziehungen zu behandeln: so konnte 
ich dieses Vornehmen nur mit Freude und ermunternder Zu- 
sprache begrüssen, um so mehr, als ich gerade selbst mit dem- 
selben Gegenstände, nämlich mit einer theologischen Ethik der 
Rechtfertigungslehre in einem grösseren dogmatischen Zusam- 
menhänge, beschäftigt war. Ich durfte von dem Fieisse und 
der Akribie des Herrn Verfassers namentlich auch so manche 
exegetische Detailuntersuchungen erwarten, denen ich mich bei 
meiner eigenthümlichen Aufgabe zur Zeit weniger überlassen 
konnte. — Wird nun zu der jetzt vorliegenden Schrift des Herrn 
Dr. Lipsius seitens desselben wie des Herrn Verlegers die Mit- 
gabe eines Vorworts von mir gewünscht und kann ich mich 
diesem Wunsche nach dem früher eingegangenen Verhältniss eines 
egyodicüXTrjg nicht wohl entziehen: so möchte es am nächsten 
zu liegen scheinen, dass ich hier bespräche, wie fern mir durch 
die Ausführung jene anfängliche Hoffnung erfüllt worden, jeden- 
falls, dass ich auf die nach dem Dogmatischen hin liegenden Re- 
sultate unsres Verf. genauer einginge, zum möglichsten Dienst 
der auf Grund von Schrift und Bekenntniss überhaupt der Kirche 
nothwendigen Rechtferligungslehre. Allein so gross auch der 
Reiz für mic\ist, gerade mit diesem rüstig strebenden Verfasser 
solchergestalt zu verhandeln, so ist dies doch ohne ein Buch 
zu dem Buche zu schreiben unmöglich. Auch ist mein Ver- 
hältniss zu der vorliegenden Schrift keineswegs dieses, dass 
etwa, was ich sonst über die Rechtfertigung lehre, hier nur eine 
exegetisch genauere Ausarbeitung erfahren hätte. Vielmehr steht 
Herr Dr. Lipsius dabei und zugleich in seiner ganzen theologi- 
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sehen Grundanschauimg (s. seine Vorrede) auf eignen Fussen. 
Ja ich bin sogar als Vorredner in dem eigentümlichen Falle, 
mit keinem Hauptpunkte seiner Schrift, was den letzten dogmati- 
schen Ausfall betrifft, völlig einverstanden zu sein. * 

Dennoch darf ich Denen, die etwa zuerst aus meinem Vorwort 
ersehen wollten, was sie von dieser Schrift zu erwarten haben 
möchten, sagen: dass sie hier den exegetischen StofT der pau- 
linischen Hechtfertigungslehre nach der titelmässigen Beschrän- 
kung nicht nur vollständiger als sonst irgend beisammen finden, 
sondern auch auf eine oft, ja meist, eigentümliche, feine und 
sinnvolle Weise so weit gelichtet und gesichtet, dass das Urteil 
über das, was der eigentliche Sinn des grossen Apostels in dem 
theuern evangelischen Grundwort seines Lebens und seiner Ver- 
kündigung gewesen, um ein Grosses erleichtert wird. Also selbst 
wer z. B. nicht mit dem bestimmten Abschluss unsers Verfassers 
über das Verhältniss des actus forensis zur Gnadenwirkung 
stimmte, nicht mit seiner bestimmten Formel über die Bedeutung 
des Gesetzes, nicht mit seiner Lehre vom Versöhnungstode Christi, 
endlich auch nicht mit der im Ganzen hervortretenden Ansicht 
von dem eigentlichen Wesen der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben ( — in welchen Fällen allen ich mich befinde, indem ich 
unsere Kirchenlehre, namentlich für die beiden letztgenannten 
Hauptpunkte die tiefsinnigen Principien unsrer F. C. auch im 
innersten Grunde für paulinisch und nur eine noch bestimmtere 
Heraussetzung der inneren Consequenz dieser Principien, be- 
sonders der obedientia Christi activa et passiva, auf Schriftgrund 
fürnöthig halte*) — ), wird doch in der umsichtigen Art, wie der 


*) Was der bald erscheinende If. Theil meiner christologischen Dogma- 
tik ausführen wird. Ich bemerke dabei, dass ich durch die Polemik, welche 
der I. Theil neuerlich von mehreren Seiten her erfahren hat, in den Principien 
desselben nicht nur nicht wankend, sondern vielmehr, bei fortwährend er- 
neuertem Durchdenken des Ganzen der ewigen Thatsachen unsrer Erlösung, 
nur tiefer befestigt worden bin. Am Wenigsten Eindruck in dieser Bezie- 
hung hat auf mich machen können die jüngst erschienene sonst vielfach 
nützliche und dankenswerte Schrift von l)r. Thomasius: Christi Person 
und Werk u. s. w. 1. mit ihrer durchgehends gereizten und eigensinnigen 
Streitführung gegen mich. Mit wahrem Bedauern finde ich Herrn Dr. Tho- 
masius — wohl noch in Folge früherer Streitberührung zwischen uns — in 
einer Stellung und Stimmung, die ihn meinen Sinn regelmässig entweder gar 
nicht verstehen, oder erst entstellen und dann bestreiten lässt; und dieses 
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Verfasser die einschlagenden Stellen bewegt, so viel Tüchtiges 
und Anregendes, so viel werthvolle und scharfsinnige Auslegung 


letztere selbst zum Theil mit Benutzung von uns beideu ganz fremden ausser- 
christlichen und ausserkirchlichen Standpunkten. Im Innersten nämlich wollen 
wir ja beide D ensel ben Christus nach lutherischem Bekenntniss, könnten 
und sollten darum auch nur mit den entsprechenden Mitteln einander be- 
streiten und zwar aus Frieden zum Frieden. — Nur zu folgenden wei- 
teren Bemerkungen darüber — welche zugleich den ganzen Stand einer der- 
artigen Polemik angehen — sehe ich mich hier veranlasst. Dilettanten wer- 
den die polemischen Verstellungen und gewaltsam herbeigezogenen Ankla- 
gen des Herrn Dr. Thomasius möglicherweise, wie so oft, unbesehens hin- 
nehmen , ja wohl Denselben darüber beloben, namentlich jemehr er die Stel- 
ung eines für theure Güter Kämpfenden einnimmt. Aber von Solchen, die 
die wirklichen Schwierigkeiten der Sachen kennen uud mit dem ganzeu Ernst 
des Ergriffenseins und der Beugung Phil. 3, 12. vor den grossen Aufgaben 
stehen , welche der heilige und selige Gegenstand , der ewige Sohn Gottes 
Mensch geworden, durch die h. Schritt und das Bewusstsein der Kirche fort- 
während dem dogmatischen Denken stellt und stellen wird bis an das Ende 
der Tage, „bis dass Er kommt“ — von Solchen wird Herr Dr. Thomasius 
die nothwendige Zurückweisung jenes seines, nicht gegen mich allein ge- 
richteten Thuns erfahren müssen; ja, da er mit so grosser Selbstzuversicht 
und Ungerechtigkeit gegen Andere das Urtheil herausfordert, wird er im In- 
teresse des gesunden Fortschritts unsrer dogmatischen Arbeit auch die Nach- 
w eisung erfahren müssen, wie man seiner genannten Schrift zw r ar aufrichtig 
ein rücksehendes historisches und schematisches, aber — eben so aufrichtig 
— nur sehr wenig eigentlich austrägliches dogmatisches Verdienst zuerkennen 
und selbst das betonte Neue in Plan und Ausführung nicht neu oder doch 
nur höchst bedingterweise förderlich finden kann. Bei aller Scheu vor dem 
Schauspielgeben eines theologischen Haders muss doch gesagt werden : 
Wohin würden wir kommen, wenn man solch’ schwere und trübe Gebunden- 
heit in Vorstellungen von Gefahren für Lehre und Kirche da, wo diese Ge- 
fahren am wenigsten vorhanden sind , solch’ unberechtigtes Allesallein- 
machenwollen und gerade diejenigen am schwersten Verdächtigen, die im 
gläubigen Verständniss der Schrift und Kirchenlehre auf dein Wege der Väter 
nur um einige behutsame Schritte weiter gehen wollen — wohin würden 
wir kommen, wenn man dieses Alles, wie es in dem Buche von Thoma- 
sius sich findet, ruhig gewähren lassen wollte? Ich muss meines Orts vor 
Allem auf’s Ernsteste protestiren gegen den Vorwurf oder die Vorspiege- 
lung eines Einmengens blosser aphoristischer Speculalion in die Dogmatik. 
Das ist eine einfache Fälschung, eine reine Umkehr des Thatbestandes, die 
nur die Beschränktheit oder die Sucht, den Anderen in einen Parteistand- 
punkt hineinzudrängen, gegen mich Vorbringen kann. Was ist denn das: im 
innersten Ausgehen vom vollen positiven Grunde der Offenbarung in Christo, 
von den Erlösungsthatsachen und Lehren in der heiligen Schrift, und den 
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erhalten, dass er seine Einschau in den inneren Zusammenhang 
der paulinischen Aussprüche und Gedankengänge wesentlich ge- 
fördert findet: so dass in diesem Sinne die Schrift auch unsrer le- 
bendigen Orthodoxie mit gutem Grunde empfohlen werden kann. 

darin niedergeleglen ganzen unverkürzten göttlichen Gedankeninhalt nur Nach- 
denkenwollen ? Es ist dies doch nichts Anderes, als der Weg, den die Kirche 
in ihrer dogmatischen Arbeit von jeher gegangen ist. Und es ist kein Fa- 
den in meiner Dogmatik, der nicht dergestalt nachweislich an jenem positiven 
Grunde hinge: , — wie ich denn auch in meiner Einleitung zur Dogmatik 
diese methodischen Principien genauer darlegen werde. So viel Einsicht 
und Verständniss aber hatte ich jedem deutschen christlichen Theologen 
zugetraut , dass er diese Principien auch schon in der Anwendung selbst 
erkennen würde. Und wie viele theure Namen könnte ich für diese er- 
füllte Erwartung anführen! 

Leipzig, den 1. August 1853. 


Dr. Liebner. 


✓ 


Digitized by Google 


Vorrede. 


Seitdem die in den verflossenen Jahren so lebhaft angeregte 
Frage nach der Neugestaltung der evangelischen Kirchenverfassung 
wieder in den Hintergrund getreten ist, hat sich die gesammte 
Thätigkeit dem inneren Ausbau der Kirche zugewendet. Und 
nicht mit Unrecht. Denn wie dringendes Bedürfnis eine regere 
Theilnahme auch der Laien am Wohl und Wehe der Kirche 
immerhin sein mag, so haben doch die Ereignisse der jüngst- 
vergangenen Zeit einem Jeden, der die Augen aufthun wollte, 
unwiderleglich bewiesen, dass auch die nach allen Seiten hin 
zweckentsprechendste Verfassung unserer evangelischen Kirche 
nichts als eine inhaltsleere und darum zweckwidrige Form sein 
würde ohne eine Neubelebung des kirchlichen Sinnes. Wir haben 
eine gewaltig begonnene Bewegung scheitern gesehen, scheitern 
zumeist an dem Mangel an sittlich religiösem Ernste ebensowol 
ihrer Führer wie der grossen Masse, die sich als Werkzeug 
brauchen liess. Man hat einen stattlichen Bau aufzuführen ver- 
heissen, und hat doch verschmäht, vorerst den Grundstein zu 
legen, ohne welchen auch der festeste Bau alsbald den heran- 
brausenden Winden zur Beute wird. Man hat abgesehen von 
den ewigen Grundlagen des Rechts und der Sittlichkeit, die allein 
einer neuen Ordnung der Dinge Dauer und Festigkeit zu geben 
im Stande sind. Man ist ausgegangen von jener idealistischen 
Ueberschätzung der Menschennatur, die die unheilvolle Macht 
der Sünde nicht erkennen will oder kann. Man hat sich blinde 
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lings einer modernen Philosophie in die Arme geworfen, welche 
die Selbstherrlichkeit des Menschengeisles predigte und jede Hin- 
weisung auf unsere Erlösungsbedürfligkeit durch eine höhere 
Macht als einen überwundenen Standpunkt, als ein veraltetes Vor- 
urtheil belächelte. 

Da that’s denn Noth, dass diejenigen, die sich noch nicht 
dazu hatten verstehen können, ihr Christenthum gegen eine ver- 
waschene Universal-Religion des Humanismus umzutauschen, end- 
lich einmal ernst machten mit ihrem Glauben und unserer Zeit 
ihre ganze geistige Hohlheit und Verkommenheit unnachsichtlich 
vor die Seele führten. Unerschrockene Mahnprediger sind auf- 
getreten, die unbekümmert um die ihnen entgegengeschleuderten 
Schmähreden und Verdächtigungen frei heraus die nackte Wahr- 
heit geredet haben. Wer es noch aufrichtig meinte mit seinem 
Christenthum, hat sich aufgeralFt und hat sein Ohr den lockenden 
Sirenenklängen der Verführung verschlossen. Der heilige Geist 
hat aufs Neue seine lebenspendende, und lebonweckende Kraft 
offenbart, und die erstaunten Zeitgenossen haben erkannt, dass 
der evangelische Glaube noch immer eine Macht in der Welt und 
über die Welt sei. Es ist hier nicht der Ort, dies in’s Einzelne 
zu verfolgen. Man mag sagen, dass gerade jene neuesten kirch- 
lichen Bewegungen reich an allerhand Uebertreibungen und Schroff- 
heiten sind, dass diejenigen, welche am lebhaftesten für Er- 
weckung des christlichen Lebens streiten, den Kreis der Christ- 
lichkeit sehr eng, den Kreis des Widerchristlichen aber um so 
weiter ziehen. Auch mag ich nicht leugnen, dass viel des Ein- 
seitigen und Verkehrten bei den erneuten kirchlichen; Bestrebungen 
mit untergelaufen ist und noch unterläuft, insbesondere in dem 
neuerwachten Bekenntnissstreit zwischen den beiden evangelischen 
Kirchen; und man kann sich eines schmerzlichen Gefühls nicht 
erwehren, wenn man sieht, wie viel herrliche Kräfte voll Glau- 
bensmuth und christlichem Eifer sich so gänzlich verzehren und 
der Kirche verloren gehen, welche ihrer im Kampfe gegen Je- 
suitismus einer- und Freigemeindenthum andererseits gerade am 
allernöthigsten bedarf. 

Allein man wird trotzdem nicht verkennen dürfen, dass selbst 
der blindeste Zelolismus noch immer vorzüglicher ist als die eine 
Zeitlang eingerissene Gleichgiltigkeit gegen allen und jeden po- 
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siliveu Gehalt des Christenthums. Zudem folgt auf Druck der 
Gegendruck, auf Action die Reaction. Hat man sich früher ge- 
wöhnt, einen Glaubenssatz nach dem andern erst der evange- 
lischen Kirche insbesondere, dann des Christenthums überhaupt, 
unter das Unwesentliche und Minderwesentliche zu verweisen, 
d. h. auf höfliche Weise in die Rumpelkammer unter das alte Ge- 
rülle der Urgrossältern zu werfen: nun so wird man’s doch wohl 
verzeihlich oder wenigstens begreiflich finden, wenn diejenigen, 
welche die kahlen Wände ihrer Wohnung wieder mit dem nö-' 
thigen Hausrath auszurüsten bemüht sind, neben den guten und 
massiven Geräthen auch einige wurmstichige wieder aus der 
Rumpelkammer herabholen. Wenn man Jahrzehnte lang sich um 
die Welte befliss, die Symbole unserer Kirche in den Staub zu 
treten, so kann man denen nicht allzu gram sein, welche lieber 
kein Titelchen fahren lassen, als dass* sie aufs Neue Gefahr lau- 
fenwollen, Alles zu verlieren. Ob übertriebener Eifer auch man- 
cherlei Schaden gestiftet hat; sicher grösseres Unheil hat die 
geist- und herzlose Weisheit derer über die Kirche gebracht, 
die die Blödigkeit ihres inneren Auges als ,.gesunden Menschen- 
verstand“ anzupreisen sich unterfingen. Gegenüber der vollstän- 
digen Negation jeder höhern Auctoritäl überhaupt kann auch der 
allerstarrste Orthodoxismus auf eine gewisse Berechtigung pochen; 
jedenfalls aber liegt es in der Natur der geschichtlichen Ent- 
wickelung begründet, dass die vorherrschend kritische Bewegung 
auf dem Gebiete der Theologie jetzt einer vorherrschend recon- 
struirenden Bewegung Platz gemacht hat. Die kritische Bewegung 
begann mit bescheidenen Zweifeln an der unbedingten Giltigkeit 
einiger symbolischer Lehrformen, und von Stufe zu Stufe im 
raschen Fortschritte sich weiter entwickelnd endete sie mit der 
Selbstvergötterung des Menschen, mit der Einsetzung des abso- 
luten Egoismus. Damit war selbst der Glaube an eine moralische 
Weltordnung als unbrauchbarer Ballast über Bord geworfen, und 
die neue Lehre des masslosesten Subjectivimus hatte schliesslich 
nicht nur allen religiösen, sondern auch allen und jeden mora- 
lischen Halt verloren. 

Hier war man an der Stelle angelangt, wo man nicht weiter 
konnte und nothgedrungen wieder umlenken musste. Auch dem 
blödesten Auge wurde jetzt klar, dass jener kahle Deismus, 
welcher noch vor wenig Jahrzehnten auf allen Kanzeln und Lehr- 
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Stühlen sich breit machte, den hereingebrochenen Sturm nicht zu 
beschwören im Stande war. Man musste zurück auf den Boden 
christlicher Positivität, man musste die dogmatische Arbeit im 
umfassenderen Masse wieder aufnehmen und gleichzeitig das 
Dogma fruchtbar fur’s Leben machen. Dies ist der Grundgedanke, 
der sämmtlichen Arbeiten auf dogmatischem und ethischem Ge- 
biete seit Schleiermacher zu Grunde liegt. Andererseits 
aber konnte man auch wieder nicht blos anknüpfen an die in 
starrem Schematismus untergegangene Orthodoxie des 17. Jahr- 
hunderts: die grosse dazwischen liegende Entwickelungsperiode 
liess sich nicht wegstreichen aus der Geschichte, und am aller- 
wenigsten konnte man die philosophische Bewegung ignoriren, 
welche sich seit Kant, Fichte, Jacobi der Geister bemäch- 
tigt hatte. Dadurch ist die Aufgabe unendlich schwieriger ge- 
worden, aber deshalb durchaus nicht unlösbar. Ist doch selbst 
die äusserste Orthodoxie unserer Tage, die kein Jota von den 
Symbolen fahren lässt, himmelweit verschieden Yon jener alten 
verknöcherten Orthodoxie, deren wir eben Erwähnung thaten. 
Sie ist fruchtbarer für’s Leben geworden und wurzelt nicht mehr 
nur in der allen Scholastik, sondern zugleich in der Tiefe des 
religiösen Gemülhes. Spener und Francke, die Begründer einer 
neuen praktischen Frömmigkeit sind heutzutage wenigstens von 
einigen Strenggläubigen zu Ehren aufgenommen und als Mu- 
sterbilder christlichen Lebens und christlichen Glaubens aner- 
kannt. Und neben der strengsten Symbolgläubigkeit geht eine 
neue gewaltige theologische Richtung her, welche dem positiv- 
c hristl ich -kirchlich -speculativen Denken Rechnung 
trägt, und den alten dogmatischen StofF nicht sowohl über den 
Haufen zu werfen, als vielmehr neu zu beleben und denkend zu 
durchdringen, die alte Wahrheit in neuer Form wiederum in das 
Bewusstsein der Zeit zurückzuführen bemüht ist. Seit Schleier- 
macher den ersten Versuch in diesem Sinne wagte, ist eine 
Reihe von trefTlichen Männern aufgetreten, welche alle, obwohl 
auf verschiedenen (selbst antischleiermacherischen) Wegen dem- 
selben Ziele zustreben und alle in zwei Fundamenlaipunkten ein- 
verstanden sind, einerseits das mit Unrecht verworfene Alte wie- 
derherzustellen , indem sie seinen tiefen Gehalt uns besser als 
bisher geschehen zu würdigen lehren, andererseits aber auch das 
Neue nicht zu verschmähen, wenn es sich als Gewächs aus dem 
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Evangelium erweisen kann und angeeignet werden kann vom 
Bewusstsein der Kirche. Diese Männer, ein Ne and er, Nitz sch, 
Lücke, Ullmann, Twesten, Liebner, Dorner, Mar- 
tensen u. A. sind recht eigentlich die Begründer einer neuen 
Theologie geworden. Sie haben das Reformationswerk des 16. 
Jahrhunderts wieder aufgenommen, aber freilich in ganz anderem * 
Sinne als dem der Oberflächlichkeit. Sie sind sich bewusst auf 
acht evangelischem Boden zu stehen, und sind eben darum zu- 
rückgekehrt zu den Principien der Reformation, ohne jedoch die 
seitdem verflossenen drei Jahrhunderte ungeschehen machen zu 
wollen. 

In diesem Zusammenhänge möge es mir verstauet sein, noch 
Folgendes als meine Ueberzeugung auszusprechen. 

Ein jeder Versuch einer dogmatischen Reconstruction des 
in den Bekenntnissschriften niedergelegten Gedankenstofles schwebt 
in der Luft, so lange wir uns nicht unserer völligen Ueberein- 
slimmung mit den Principien der Reformation lebendig bewusst 
sind. Wenn es einerseits das in der Geschichte offenbare gött- 
liche Walten leugnen hiesse, drei Jahrhunderte für ungeschehen zu 
erklären , statt mit gewissenhafter Sorgfalt jeder neuen Erschei- 
nung auf den Grund zu sehen und zu prüfen, was davon sich 
nutzbar machen lasse für’s kirchliche Leben : so würde es andrer- 
seits nichts als eine grosse Lüge sein, den Namen evangelischer 
Christen zu führen, ohne dass wir uns im Einklänge wüssten 
mit den Principien der Reformation. Das erste Princip ist das 
F ornjalprincip, die Anerkennung der heiligen Schrift als 
Urkunde und Quelle unseres Glaubens. Dies ist sie uns aber 
nicht darum, weil sie Schrift, will sagen Geschriebenes, ist; son- 
dern weil wir Christum in ihr haben. So ist uns auch das 
Schriftwort giftig, nicht weil Paulus oder Johannes oder Matthäus 
solches geredet haben, sondern weil der Geist, der die heiligen 
Männer trieb, der Reflex jener Persönlichkeit war, welche gött- 
liches Wesen mit menschlicher Natur zu untrennbarer, leibhaftiger 
Einheit verband. Ja diesen Werth würde die Schrift auch in 
dem äussersten Falle behaupten, wenn die Kirche dem unbeson- 
nenen Urtheile eines Bruno Bauer sich unterwerfen sollte, dass 
kein einziges unter den neutest. Büchern unmittelbar apostolischen 
Ursprungs wäre. Denn sie bliebe auch dann noch die treueste 


Digitized by Google 


XIV 


Urkunde von dem, der der Wendepunkt der Zeiten geworden ist; 
und so lange Jemand noch an Jesu Christo als dem Eckstein 
seines Glaubens feslhielte, musste die Schrift die Quelle sein, 
aus der er sein Christenthum schöpfte. 

Das andre Princip ist das M aterialprincip, die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben. Diese hat die hef- 
tigsten Angriffe, die gröbsten Missdeutungen erfahren, und muss 
trotz alledem aufrecht erhalten werden, weil mit ihr die evange- 
lische Kirche stellt und fällt. Es hat sich seit der Reformation 
dasselbe wiederholt, was sich zu den Zeiten des Paulus ereig- 
nete. Wie damals von Seiten des gesetzesstolzen und selbstgefälli- 
gen Judenthums, so wird diese Lehre heute noch von Katholiken 
und Naturalisten um die Wette verworfen. Jene verdienen sich 
die Seligkeit durch Messehören, Rosenkranzbeten, Wallfahrten 
und Schenkungen an die Priesterschaft; diese haben nicht ein- 
mal diese Bemühung, denn die kleinen Fehler, die sie an sich 
tragen (die Glücklichen!) sind ihnen kaum der Rede werth. Und 
nicht genug, dass sittliche Laxheit die Lehre bekämpfte, so hat 
man sie auch zu entstellen gewusst. Man hat aus den Schriften 
des Paulus wie aus den Symbolen unserer Kirche herausgelesen, 
dass das blosse Fürwahrhalten irgend einer bestimmten Summe 
von Glaubenslehren gottwohlgefällig sei und bewirke, dass Gott 
uns trotz unserer Sünde für gerechtfertigt erkläre. 

Je grösser die Zuversicht war, mit der man solches behauptete, 
desto grösser war auch der Schaden, der daraus für die Kirche 
erwuchs. 

Aengstliche Gemüther fürchteten nicht mit Unrecht, dass eine 
solche Lehre für die Sittlichkeit gefahrdrohend sein könne; Andre 
waren vorurtheilsvoll genug, sie selbst in dieser verkümmerten 
Form hoch und heilig zu halten, und auch jenem äusserlichen 
Buchstabenglauben einen Werth beizumessen, der ihm nach der 
Natur der Sache unter allen Umständen nicht beigemessen wer- 
den konnte. Auf jeden Fall erging es auch diesem Fundamen- 
taldogma wie vielen andern, dass es auf eine für die evangelische 
Kirche gefahrdrohende Weise veräusserlicht wurde, und eben 
wegen dieser Yeräusserlichung in seinem unendlich liefen Ge- 
halte dem kirchlichen Bewusstsein auf Zeiten so gut wie völlig 
verloren ging. 
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Es scheint daher hinlänglich gerechtfertigt zu sein, wenn ich 
den Versuch gewagt habe, die betreffende Lehre einer durchweg 
neuen Untersuchung zu unterziehen, und diese Erstlingsfrucht 
meiner theologischen Studien hiermit der Oeffentlichkeit zu über- 
geben. Einen besondern Anlass für diese Arbeit gab mir noch 
eine kürzlich von einem niederländischen Theologen, Rauwen- 
hoff, herausgegebene Schrift: Disquisitio de loco Paulino, qui est 
de drAcacöosi. Lugduni-Batavorum 1852. Wie viel Schätzens- 
werthes auch immer diese Schrift enthält, und wie richtig sie 
insbesondre den Begriff des Glaubens erörtert, so scheint mir 
doch die in ihr vorgetragene Ansicht vom Begriffe der Rechtfer- 
tigung eine verfehlte, weil einseitige zu sein. Es ist mir nicht 
unbekannt, dass eine grosse Anzahl von Theologen sich von jeher 
für die Auffassung entschieden hat, dass Paulus unter dem Be- 
griffe der ÖLxaicoöig lediglich den sogenannten actus forensis 
verstehe. Auch Rauwenhoff hat eben diese Auffassung aufs 
Neue exegetisch zu begründen versucht. Aber trotzdem, wie 
meine Ueberzeugung ist, mit Unrecht. Zwar muss ich mich fei- 
erlich gegen das Missverständniss verwahren, als ob ich diesen 
actus forensis aus den paulinischen Schriften hinwegleugnen wollte, 
aber doch scheint derselbe mir nicht alle Seiten der paulinischen 
Lehre zu umfassen. Der paulinische Begriff ist tiefer, innerlicher. 
Die Rechtfertigung wird nach ihm ebensowol durch die Gnade, 
als durch den Richterspruch bedingt; es wird durch die Gnade 
zugleich ein neues ethisches Princip im Menschen geschaffen, 
welches die dereinstige Rechtfertigung schon implicite in sich 
trägt ; dieser Gnadenact ist nicht wie Rauwenhoff will, abzuschei- 
den vom göttlichen Richterspruche, sondern bildet ein untrenn- 
bares Ganze mit ihm: und hieraus ergiebt sich nothwendig das 
Letzte, dass die Rechtfertigung des Menschen vor Gott nichts 
weniger ist als ein blosser Act der göttlichen Willkür, ein Be- 
griff, der ohnedies schon e.in für allemal aus der Theologie ver- 
bannt bleiben sollte. 

* 

Zur Begründung dieser Ansicht war nicht nur eine genaue 
exegetische Durchmusterung aller auf die Rechtfertigungslehre 
selbst bezüglichen Stellen erforderlich, sondern es machte sich 
auch im Laufe der Untersuchung eine neue Darstellung einer 
Reihe von andern Lehrstücken nothwendig, welche mit der Recht- 
fertigungslehre im engsten Zusammenhänge stehen. Um den vollen 
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Begriff der Rechtfertigung ans dem Glanben zn gewinnen, musste 
nicht nur die paulinische Anschauung von der Rechtfertigung 
und von dem Glauben selbst untersucht werden, sondern es 
musste auch der Gegensatz hierzu erörtert werden, der Begriff 
des Gesetzes, um den Nachweis zu liefern, dass aus Werken des 
Gesetzes die Rechtfertigung nicht kommen könne. Ferner musste 
gezeigt werden, inwiefern denn wirklich der Begriff des Glaubens 
die Rechtfertigung implicite in sich schliesse: und hier kamen 
die Lehren von der Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christo, 
von der Versöhnung und vom neuen geistigen Leben der Gläu- 
bigen in Betracht, woran sich endlich, um nichts Hergehöriges 
unerörtert zu lassen, die Frage nach dem Verhältnisse des Glau- 
bens zur Liebe und zur Hoffnung, insbesondre auch die pauli- 
nische Auffassung von der Bedeutung der Werke im Christen- 
thume anschloss. 

Dass ich hierbei nicht blos grammalisch-historische Exegese 
geübt, sondern zugleich tiefer auf den inuern Zusammenhang des 
paulinischen Lehrbegriffs eingegangen bin, und hie und da von 
dem eigentlich exegetischen Gebiete auf das Feld der biblischen 
Dogmatik hinüberstreife, wird hoffentlich keine Anfechtung von 
denen erleiden, welche sich des engen Zusammenhanges bewusst 

sind, welcher diese beiden Gebiet verbindet. 

* 

Schliesslich kann ich nicht unerwähnt lassen, dass mein Ver- 
fahren bei dieser Arbeit wesentlich mitbedingt ist durch die nolh- 
wendige Berücksichtigung der sogenannten Tübinger Schule. 
Wie dieselbe überall neue Ansichten über das apostolische Zeit- 
alter aufgestellt hat, so hat sie insbesondere auch den Begriff 
der paulinischen Rechtfertigungslehre in den Kreis ihrer Erörte- 
rungen gezogen, und den Nachweis zu liefern versucht, dass 
Paulus die Werke in aller und jeder Weise aus dem Acte der 
Rechtfertigung verbanne, und eben hierdurch in einen fast un- 
lösbaren Widerstreit mit der ganzen nicht blos apostolischen, 
sondern auch nachapostolischen Kirche gerathen sei. Dieser Nach- 
weis musste um so leichter werden, alsBaur cbensowol als alle, 
welche in den Hauptsachen an die Baur’sche Kritik sich an- 
schliessen, die paulinische Lehre lediglich auf den actus forensis 
beschränkt: daher es denn möglich wurde, dass Köstlin von 
eben diesem Standpunkte aus die Unächtheit des Philipperbriefes 



Digilized by Google 


XVII 


zu erweisen unternahm, weil dieser, wie er ganz richtig erkannte, 
eine andre, mehr dynamische Auffassungs weise der Rechtfertigungs- 
lehre enthielt. 

Hieraus ergab sich für mich die Nothwendigkeit , um mög- 
lichst vorurteilsfrei zu Werke zu gehen, die Untersuchung zu- 
nächst auf die allgemein (bis auf Bruno Bauer; anerkannten 4 Haupt- 
briefe des Apostels zu beschränken. Erst von hieraus wird sich 
ein sicherer Boden gewinnen lassen, um das Urtheil über die in 
den übrigen Briefen, insbesondre im Philipperbriefe, dargelegte 
Form der Rechtfertigungslehre mit grösserer Sicherheit festzu- 
stellen. Auch schien es mir der Würde der Wissenschaft un- 
angemessen zu sein, gegen Männer, denen man, welches immer 
sonst unser Urtheil über ihre Leistungen sein möge, reiche Kennt- 
nisse, ein scharfes Urtheil und ein ernstes wissenschaftliches 
Streben nicht absprechen darf, nach Vorgang von Thiersch 
u. A. mit nichts als banalen Redensarten und moralischen Nutz- 
anwendungen in’s Feld zu rücken. Wo ich überzeugt war, dass 
das Recht auf Tübinger Seite sei, habe ich dies auch unum- 
wunden ausgesprochen — bei mir soll nicht der Tartuffe 
gespielt werden — ; wo ich gegenteiliger Ansicht war — und 
dies war freilich oft genug der Fall — habe ich mein abwei- 
chendes Urtheil nach Kräften auf wissenschaftlichem Wege zu be- 
gründen versucht. — Unter den Schriften, welche ganz oder teil- 
weise gegen die Tübinger Ansichten polemisiren, habe ich ins- 
besondre Neander’s apostolisches Zeitalter (4. Aufl.) und die 
scharfsinnige Schrift des kürzlich zum Professor beförderten Herrn 
Dr. Ritschl, die Entstehung der altkathol. Kirche. Bonn 1850., 
benutzt. Lechler’s apostolisches und nachapostolisches Zeit- 
alter. Haarlem 1851. kam mir leider zu spät in die Hände, als 
dass ich es bei meiner Arbeit hoch hätte berücksichtigen können. 
Ich bemerke daher hier im Kurzen, dass ich mit seiner Ent- 
wickelung des paulinischen Lehrbegriffes im Ganzen einverstan- 
den bin, was ich freilich von vielen andern Theilen dieser Schrift 
nicht in demselben Umfange aussprechen kann. 

So übergebe ich denn nun mein Büchlein in Gottes Namen dem 
theologischen Publikum und hege die Hoffnung, dass man mir 
wenigstens die Anerkennung nicht versagen werde, redlich nach 
Wahrheit gestrebt zu haben. Gebe Gott, dass es ein Scherflein 
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beitragen möge zur Förderung unserer (heuern evangelischen Kirche, 
wenn auch nur dadurch, dass es zu neuer allseitiger Durchfor- 
schung jener tiefsinnigen Lehre von der Rechtfertigung, die aus 
dem Glauben stammt, anregte. Mir selbst aber bin ich wohl be- 
wusst, wie sehr auf meine Leistung das Wort des Apostels An- 
wendung leide: nicht dass ich es schon ergritfen habe, ich jage 
ihm aber nach, ob ich es auch ergreifen möchte. 

«i 

Leipzig, am 5. Juni 1853. 


Der Verfasser. 
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Erster Abschnitt. 

Begriff der Rechtfertigung im Allgemeinen. 

Erstes Capitel. 

r # 

Begriff der dtxatoövv?/. 

Jixcuoavytj, Zustand der sittlichen Rechtschaffenheit. Sie ist ebenso- 
wol ein schon wirklicher, als ein noch unter die Hoffnung gestellter 
Zustand, dixaioavvt) nag« r(o ,9 foJ, Rechtbeschaffenheit vor Gott; <F*- 
xctioavytj tov ,9*ot7, Rechtbeschaffenheit die Gott giebt. 

Um den Begriff der Rechtfertigung festzustellen, werden wir 
den Ausgangspunkt der Untersuchung vomSubstantivum öixcaoovw / 
zu nehmen haben. Der Begriff der dixcaoövvrj wird jetzt fast all- 
gemein richtig bestimmt als der Zustand der Rechtbeschaf- 
fenheit im Allgemeinen, dixeuog ist Jeder der so ist wie er 
seinef Bestimmung nach sein soll. Dieser Begriff legt sich in 
ein doppeltes Moment auseinander. Nach aussen hin besteht 
die öixcuoövvrj darin, dassJeder dasSeine thut, also eben- 
sowenig hinter seiner Pflicht zurückbleibt, als über den ihm zu- 
gewiesenen Kreis von Thätigkeiten hinausgreift. Hierin liegt 
nothwendig das Moment mitenthalten, dass der dlxcuog jedem 
Andern giebt, was er ihm zu geben schuldig ist: das suum cui- 
que. Nach innen wird das was von jedem Einzelnen im Ver- 
hältnisse zu Andern gilt, nun auch auf das Vcrhältniss der 
einzelnen Bestandtheile seines Wesens zu einander angewandt. 
In dieser Beziehung besteht also die ölxcuoö vvrj darin, dass jeder 
Bestandtheil unseres Wesens die Stellung zu den übrigen ent- 
nimmt, die ihm von Natur angewiesen ist. Hierin liegt auch der 
Begriff der Uebereinstimmung mit sich selbst im Ganzen wie 
im Einzelnen. 

Zur Erörterung des philosophischen Begriffes der dixcuoövvr) 
bei den Griechen hat Rauwenhoff *) unter andern auf das IV. 


*) Disquisitio de loco paulino qui est de Jixauuati p. 6. 
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Buch der Politeia des Platon tingewiesen, und insbesondere die 
Stelle p. 433 A. angezogen: ro zd avzov ngckruv xal (irj noXv- 
TTQay^iovHv öixcuoövvt] iör Iv. Platon hat sich die Erörterung des 
Begriffes der öixcaoövvq in der ganzen Politeia zur Aufgabe ge- 
stellt (vgl. I, p. 331 C.— II, 3G7 E.) und sucht denselben dadurch 
zu finden, dass er ihn zunächst am Staate, sodann aber am 
einzelnen Menschen aufsucht. Der Staat stellt nämlich das Bild 
des Menschen im Grossen dar, indem er ebenso wie der einzelne 
Mensch aus verschiedenen Bestandteilen besteht, deren Verhält- 
nis zu einander einer näheren Bestimmung bedarf. Dieses 
Verhältnis zu bestimmen ist die Aufgabe der folgenden Entwicke- 
lung. Demgemäss wird von II, 3G7 E. — VII, 541 B. der 
rechtbeschaffene Staat und der rechtbeschaffene Mann, VIII, 543 
A. — IX, 5S8 A. das Gegenteil von Beiden nach seinen ver- 
schiedenen Arten dargestellt. Den Mittelpunkt der ganzen Erör- 
terung aber bildet lib. IV. Hier wird die Rechtbeschaffenheit 
eines Staates darein gesetzt, dass die (drei) verschiedenen Stände, 
und demgemäss alle einzelnen Bürger das thun, was ihnen zu- 
kommt und nicht über ihren Bereich hinausgreifen; und dies 
ist’s, was in der von Rauwenhoff citirlen Stelle zusammenge- 
fasst wird (vgl. die Erörterung von p. 427 D. — 435 A.). Im 
Folgenden wird eben diese Regel nun aber auch auf den einzelnen 
Menschen angewandt: es werden hier drei Bestandteile geschie- 
den, ro XoyiöTixov, ro a fv[i 08 tdlg f rb im&vnqzixov , *) und die 
Summe der ganzen Anschauung ist zusammengefasst p. 443 D. 
in den Worten, dass die Gerechtigkeit sich nicht sowol beziehe 

71EQL Z7]V i£o 7tQCC^LV ZCOV CCVTOV dXXd TCEqI ZljV EVT 0£, GJQ 

TCEqI EOiVTOV XCCL td ECWTOV , ft?) ECtGaVZOt zd dXXüZQia TiqdzZEiV EXCCÖZOV 

iv ctvzo ) , fiTjöe TtoXvTtQay^ovELV 7tQO£ dXXrjXa xal ag^avza avzov 
avzov xal xoö^Gavza xal cpiXov yEvo^iEVov iarna xal ^vvagyLO- 
Gavza zgla ovza ojstceq oqovq tgslg dofxovlag azEXvcjg VEazrjg t£ 
xal vnazrjg xal ^iBGrjg , xal eL dXXa azza {lEzatjv zvy%avEi ovza , 
ndvza zavza fcwdijöavza xal itavzdnaöLV eva yevofiEvov ix noXXcov, 


*) Das Verhältniss derselben zu einander wird IX , 588 ß. flg. durch 
das Bild erläutert, dass das Innere des Menschen aus einem vielgestaltigen 
Ungeheuer, einem Löwen und einem Menschen bestehe. Hier habe nun der 
Mensch zu herrschen , der Löwe als Beistand sich ihm zuzugesellen , das 
vielgestaltige Ungeheuer aber zu gehorchen. 
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ßeoygova xal ygfioöfitvov, ovtcj 8y ngarreiv rjörj , läv n ngarry, rj 
7ZEQL %Q7]{ICCTC3V XtfjÖLV Jj TtSQL 6cS[lCCT0g &SQCC7tELCCV Tj XCti noklXlXOV 
xi ?] 7CSQL ra lÖlcc ^vfißoXaia, ev naöi xovxoig i'iyovuEvov xal ovo - 

ovxa öixaiav [iev xal xakyv nga^LV y av ravry v ryv s$iv öd^y 
re xal öwane gydfcyrai , öocpiav ryv emöraxovOav ravry ry 
TtQoc&L htMSrynyv adixov öl ngähv y av ael ravry v kvy, auaftiav 
de ryv ravry av STtiörarovöav So^av. 

Haben wir so den allgemeinen philosophischen Begriff der 
ÖLxatoövvy gefunden,*) so brauchen wir denselben nur unter 
den allgemein religiösen Gesichtspunkt zu stellen, um den alt- 
testam entliehen Begriff zu gewinnen, öixaioö vvy ist hier der 
dem Willen Gottes angemessene Zustand des Men- 
schen. **) Es ist also der allgemeine Begriff der Rechtbeschaffen- 
heit unverändert geblieben ; der M a s s s t a b dieser Rechtbeschaffen- 
heit aber ist ein andrer geworden: er ist kein subjectiv philosophi- 
scher mehr, sondern ein objecliv religiöser, der g ö 1 1 1 i c h e W i 1 1 e. 

Hieran knüpft sich nun unmittelbar die n e u t e s t am e n 1 1 i c h e 
Anschauung: der Begriff der drxaioövvy bleibt derselbe. Es 
bedarf hierfür ebenso wie für die alltestamentliche Anschauung 
keiner näheren Begründung von unserer Seite, da man obige Be- 
griffsbestimmung als einstimmig anerkannt ansehn darf.***) Ebenso 
wird wol allgemein zugestanden, dass die vollkommene, wahrhaft 
durchgeführte öixaioövvy der grosse Mittelpunkt ist, um welchen 
sich die Lehre Jesu selbst bei den Synoptikern bewegt, sofern 
nämlich diese öixaioövvy das charakteristische Merkmal aller 
Derer ist, welche der ßaöLhta rav ovgav cov angehören. Mt. VI, 
33. kann als die klassische Stelle hierfür betrachtet werden, f) 
Doch ist mit dieser Uebereinstimmung im Wesentlichen durchaus 
nicht Alles erschöpft. Es entsteht nämlich jetzt die wichtige 
Frage, ob diese ÖLxacoövvy eine durch den einmaligen Act des 
Gläubigwerdens ein für allemal fertiger, oder vielmehr ein noch 
unvollendeter, sich fort und fort vervollkommnender und erst im 


*) Das Weitere hierüber s. bei Kauwenhoff 1. c. p. 6 ff. 

**) Den Nachweis hat Rauwenhoff gegeben pag. 10 ff. vgl. auch 
B a u r, Paulus p. 523 f. 

***) Vgl. die Erörterung von Rauwenhoff p. 22 ff. (für das N. T.) 
f) Vgl. die Darstellung bei Planck, Judenthum und Urchristenthum. 
Theol. Jahrbücher 1847, 2., p. 269 ff. 
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Jenseits zum Abschlüsse gelangender Zustand sei. Es ist hier 
nicht der Ort, die synoptische Lehre über diesen Gegenstand 
genauer zu erörtern; nur so viel sei bemerkt, dass öLxcaog sehr 
häufig in dem gangbaren Sinne der Juden gebraucht ist, in 
welchem Jeder öixcuog ist, der die Formen des Gesetzes beobachtet 
und grober Vergehungen sich enthält, vgl. Mt. V, 45. XIII, 17. 
XXIII, 29. 35. u. ö. (Daher auch die Zusammenstellung des 
öixcaoi mit den Propheten). Dies erschöpft natürlich den Be- 
griff Jesu selbst von der ÖLxaioövvrj von ferne nicht, und man kann 
daher aus der gangbaren Bezeichnung Öixcaoi durchaus keine 
Vollendung der öixcuoövvtj schon auf Erden erschliessen wollen. 
Der Begriff Jesu enthält vielmehr die vollendete Öixaioövvrj 
gegenüber der blos scheinbaren und äusserlichen , vgl. Mt. IX, 13. 
XXIII, 28. Es ist ein TcltjQdjöca nccCav öixcuoövvrfi /, Mt. III, 15. 
(wo es Jesus zunächst als seine eigne Aufgabe hinstellt) und wie 
die ßccöiXeia tc5v ovgavcov Für die Menschen eben noch ein Gegen- 
stand des Strebens ist, so ist dies auch die dixcuoövinj, vgl. 
Mt. V, 6. 10. VI, 33. Doch ist damit die öixcuoövvtj andrerseits 
nichts absolut künftiges, sondern ein Zustand, der in den niötev- 
öavteg schon eingetreten ist, vgl. Mt. V, 20. Als vollendet scheint 
diese öixai oövvrj erst beim Weltgerichte gedacht zu sein, jedoch 
so, dass sie als innerer Zustand dem eigentlichen Richterspruche 
vorhergeht, Mt. XIII, 43. 49. XXV, 37. 4G. 

Wir wenden uns nach diesen vorläufigen Bemerkungen zur 
Untersuchung des paulinischen Begriffes der dixcuoövvrj. 
Rauwenhoff hat denselben als selbstverständlich vorausgesetzt, 
indem er sich mit der Bemerkung genügen lässt, dass die allge- 
meine Anschauung der öixaioövvrj als der Rechtbeschaffenheit vor 
Gott auch bei Paulus sich wiederfinde. So wahr diese Bemer- 
kung ist, so wenig erschöpft sie die einschlagenden Fragen. Ist 
die öixaioövvrj etwas bereits Fertiges, der (durch den actus forensis 
der dixcdaöig') den Menschen zu Theil gewordene Besitz des 
göttlichen Gnadengeschenks des für gerecht Erklärtwordenseins, 
oder ist sie vielmehr ein innerer, sich fort und fort entwickelnder 
Zustand, der im Wesen mit der Heiligkeit identisch, seine 
Vollendung erst im Jenseits erhält? Oder mit andern Worten: 
ist den Menschen, denen die öixaioövvrj beigelegt wird, damit ein 
Zustand zugeschrieben, in dem sie ein Für allemal gerecht sind, 
oder ein Zustand, vermöge dessen sie erst noch gerecht werden? 
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Die Antwort auf diese Frage, wenn sie überhaupt gegeben wur- 
de, ist bisher meist ausschliessend in dem einen oder andern 
Sinne ausgefallen. Zunächst muss nun anerkannt werden, dass 
der BegrilF der Öixaiocv vy unter allen Umständen ein in irgend 
welcher Beziehung bereits Gewordenes erheischt. Es ist der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins, und dieser darf weder in die 
blosse Möglichkeit (Potentialität) des Rechtbeschatrenseins, 
noch auch in einen blossen Process des Rechtbeschaffen Wer- 
dens umgew r andelt werden, dem das Rechtbeschaffensein ein 
noch völlig Jenseitiges ist. Wol aber ist innerhalb der so dem 
Begriffe der öixuioövvt] gesteckten Gränzen noch immer eine 
Zweiheit der Auffassung möglich. Entweder ist nämlich der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins (in den mörsvoavrig^ ein be- 
reits jetzt absolut fertiger, oder die Rechtbeschaffenheit ist nur 
eine ideell vollendete, sofern nämlich das neue Lebensprincip 
ein wirklich vorhandenes ist, aus welchem heraus sich die voll— 
kommne ölxuloövv // erst noch gestalten soll. Im letzteren Falle 
könnte die ölxuloövvtj eben so gut als schon vorhanden, als 
auch als noch bevorsteh end gedacht werden, je nachdem man 
sie bald als den die vollendete dtxaiocvvti ideell in sich tragenden, 
bereits irgendwie wirklich gewordenen, principiellen Zustand, bald 
als die definitiv vollendete Öcxaioavvrj selbst fasst. 

Versuchen wir es nun, der paulinischen Anschauungsweise 
näher zu treten. R ö m. IX, 30. lesen wir tu fövrj tu nr) Öuoxovtu 
dixcuoövvtjv , xureXaßs ölxuloövvtjv. Offenbar ist hier die 
ölxcuoövvi] als etwas bezeichnet, was die Heiden bereits be- 
sitzen. Dagegen findet sich Gal. V, 5. die entgegengesetzte 
Anschauung: Tjfisig yug nvEvputi ex nlötEag ikmÖu öixuioövvrjg 
ajtexdexofiE&u. Die iXnig dixuioovvijg ist aber nach dem fast ein- 
stimmigen Urtheile der Ausleger die Hoffnung auf die Gerech- 
tigkeit. Diese ist also noch nichts Fertiges, Abgeschlossenes, un- 
zweifelhaft Gewisses : und hiermit stimmt zusammen die v. 2. und 
4. ausgesprochene Möglichkeit, dass auch für den Gläubigen noch 
die Gefahr vorhanden sei, der Gerechtigkeit verlustig zu gehn. 
Eben diese Ansicht scheint nun auch Rom. VI, 16- vorzuliegen: 
g ) nctQiöxuvETE suvtovg öovXovg Etg i muxotjv, dovXoi löte, co vnu- 
xovete, ijtot u[iugtiag etg ftuvatov rj iMuxorjg Eig ö lxuloö vvrjv. 
Hier ist die Ölxuioövvtj das Resultat der vnuxori\ diese aber kann 
nicht als etwas^bereits (im Momente des Gläubigwerdens) Voll- 
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endetes, sondern muss als dauernd gedacht werden. Dies 
wird einmal durch das Präsens Tcagiötavete , vnuxovtte , sodann 
aber auch durch die ganzen Ermahnungen, mit welchen unsere 
Stelle zusammenhängt, erwiesen. Doch mag an dieser Stelle immer- 
hin zugestanden werden, dass nicht gerade an die dereinstige abso- 
lute Vollendung der Öixcuoövvr] im Jenseits gedacht werden müsse. 

Ist somit die dixcuoövvrj von Paulus ebensowol als eine vor- 
handene als auch als eine noch bevorstehende bezeichnet, so 
kann sie nur als eine ideell oder principiell bereits vorhan- 
dene aufgefasst werden, d. h. als ein principiell neuer im Men- 
schen sich wirksam erweisender Lebenszustand, welcher die 
vollendete dixaioövvrj im Keime enthält, aber eben deshalb andrer- 
seits dieselbe erst aus sich noch heraussteilen muss. Hiermit 
stimmen nun auch anderweitige paulinische Stellen. So werden 
die Christen Köm. VI, 13. ermahnt, nagaöv^öats eamovg tu 
ag ix vexgav £ avtag xai tu {itkt] vficiv önku ö ixuioöv vrjg 
tat ü’fw. Hier erscheint die ÖLxaioövvrj als ein sich wirksam er- 
weisender Lebenszustand, und besonders bezeichnend ist die 
Parallele der onku öixuLoövvrjg mit dem cog ix vtxgav iavteg des 
ersten Satztheiles. *) Eben derselbe Ausdruck önka öixaioövvrjg 
findet sich auch 2 Kor. VI, 8. Desgleichen erscheint Röm. VI, 
18 ff. die dixuioövvr] als wirksames Element des Lebens, als 
principieller Charakter des neuen Zustandes, dem man sich er- 
giebl; das Resultat des vollendeten öovkeveiv tyj dixaioövvrj aber 
ist der ccyiaönog. So wenig nun hier die dixaioövvrj selbst als 
dieses Resultat erscheint, so wenig ist sie doch andrerseits etwas 
in uns absolut Fertiges, da sonst die Ermahnung ihr zu die- 
nen, d. h. sie principiell in uns wirksam sein zu lassen, unge- 
rechtfertigt wäre. Wird sie aber als das Lebensprincip gefasst, 
welches uns (nicht absolut beherrscht, sondern) mehr und mehr 
beherrschen soll, so war natürlich, dass an dieser Stelle für den 
Punkt, in welchem dieses Walten der dixaioövvrj in uns ein voll- 


*) Wenn R au w cn h off (der übrigens diese Stelle ebenso wie die meisten 
andern, die d'ixcuoavyrj betreffenden mit Stillschweigen übergeht) p. 37 f. zu 
VI, 10. geltend macht, dass man aus der engen Verbindung der mit 
Christi Auferstehung (vgl. Röm. IV, 24) eine Beziehung der justiticatio auf 
das neue I.eben (gleich sanctiflcatio) wegen des Begriffes von dtxatovy nicht 
erschlossen dürfe, welches nie juslum facere bedeute, so vergisst er, dass 
er eben noch damit beschäftigt ist, diesen Begriff zu erweisen. 
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cndetes sein wird, eia andrer Ausdruck gewählt werden musste 
ayiaönog, die als Ziel uns vorschwebende Heiligkeit. Weiter ist 
aber an unserer Stelle der Gegensatz zwischen öixcuoGvvy und 
ccficcgzia zu berücksichtigen. Beide sind als den Menschen be- 
herrschende Principien (in ihm sich wirksam erweisende Lebens- 
zustände;) gefasst, nicht schlechthin als fertige Actualitäten; und 
ebenso wie die ccfiagzia Grade zulässt (Röm. V, 20. nicht blos 
von extensiver, sondern auch von intensiver Vermehrung der 
Sünde; vgl. auch Röm. VII, 13. ivcc yevyxcu xa-fr* vnegfioXyv 
a^agzakog rj a^ccgzia ölcc zijg evtoXijg xzl.') ) so wird dasselbe wol 
auch von der öcxccLoGvvy zu gelten haben. Derselbe Gegensatz 
der ÖLxaioGvvrj und a^iagzia als Mächte über den Menschen be- 
gegnet uns auch Röm. VIH, 10. rö de nvevyca % corj dta zrjv ö'l- 
xaLoGvvyv im Gegensätze zu zb p,sv Gcoya vexgov Ölcc cc^iccgzlav. 
Während der Körper um der Sünde willen todt ist, ist das 
7t vevficc um der ÖLxacoGvvrj willen Leben, d. h. die &y ist der 
bleibende Charakter des nvev^cc um der in ihm wirkenden Le- 
bensmacht der öixaioGvvrj willen. Ebenso 2 Kor. VI, 14. wo 
der Zustand der ör/.aioGvvy , in dem sich die Christen befinden, dem 
der avo^ila der Heiden entgegengesetzt wird, ebenso wie v. 15. 
die juözol den ccTtiGzoig. Hiernach werden wir nun auch berech- 
tigt sein, Röm. I, 17. die dixcuoövvy &sov, von der es heisst 
anoxcdvTtzeTcu Ix nlGxecog elg 7clGzlv als einen in Folge des Glau- 
bens eingetretenen, und nun in immer lebendigerem und kräfti- 
gerem Glauben sich fort und fort erweisenden Lebenszustand zu 
fassen. Ebenso ist Röm. X, 3. zy öixcaoGvvy zov &eov ovx 
vnezayrjGav die öixcuoGvvr] als göttliche Ordnung gedacht, welcher 
man unterwürfig werden soll, als göttliches Lebensprincip , dem 
man sich hingiebt (vgl. die Bemerkung von Meyer im Com- 
mentar). Dieselbe Auslegung könnte man auch auf Gal. 111,21. 
ausdehnen: el edofty vopog 6 öwcifievog ^oonoiyGai ovzog äv 
ex vopov yv y ÖLxaioGvvy , sofern wir annehmen, dass die Kraft 
des %G)07ioirjG(u identificirt wird mit der Kraft die Gerechtigkeit 
zu gewähren. Doch scheint es näher zu liegen, das £ toonoLyGccL 
als Antecedens zu bissen, wo dann die öixccioGvvy im Sinne von 
Gal. V, 5. als Ziel des pneumatischen Lebens hingestellt 
würde, welches nur im Gesetze nicht zu erreichen ist, weil es 
hier überhaupt kein pneumatisches Leben giebt. 

Zu den bedeutsamsten Stellen gehören noch folgende: Röm. 
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XIV, 17. ov yäg i] ßaödela rov &eov ßgcSöig xal noöig cdlä ö i - 
xaio övvrj xal elgrjvrj xal yagä Iv nvEvpaxi äyiep. Man sieht leicht 
ein, dass die ßaödeia rov &eou nicht schlechthin ins Jenseits verlegt 
wird, sondern wie Meyer richtig erkannt hat, die bereits im Dies- 
seits begonnene neue Periode bezeichnet, in welcher seit Christus 
das göttliche Princip das herrschende ist. Dieses göttliche Princip 
nun im Menschen ist das nvevpa äyiov, in diesem aber ist ein 
Zustand der RechtbeschafTenheit, des Friedens und der Freude 
begründet.*} Es leuchtet ein, wie unnatürlich es wäre, dixaioövvij 
allein als ein schlechthin Fertiges auffassen zu wollen, da die 
ßaodsia rov&eo v nichts Abgeschlossenes bezeichnen kann, eben- 
sowenig wie das nvsvpa äyiov, das Element, in welchem die 
dixcuoövvrj als Macht über den Menschen sich immer mehr zu 
erweisen hat. Dass natürlich elgtjvrj und yagä, welche in Parallele 
mit der dixaioövvrj gesetzt werden, innere, der Steigerung fähige 
Zustände sind, ist für sich klar. — 1 K o r. I, 30. heisst es ferner 
Von Christus: og eyevtförj ooepia rjpiv and &eov dixaioövvrj te xal 
äyiaöfiog xal änolvrgaöig. Nach dem strengen Systeme sollte 
änolmgcoöig die erste Stelle einnehmen. Man wird also genö- 
thigt sein, jedenfalls wenigstens änolmgcoöig in etwas umfassen- 
derem Sinne zu nehmen. Rückert (in der Auslegung des 1. 
Briefes an die Kor.) scheint hier das Richtige getroffen zu haben, 
wenn er nach dem Vorgänge des Chrysostomos änokvrgcooig 
als „die Erledigung von allen Uebeln dieses Erdenlebens, welche 
die einig ins Auge fasst “ erklärt. Ist aber dieses der Fall, so 
fällt jeder Grund hinweg, diy.aioövvrj und äyiaöpiog in dem übli- 
chen engabgegränzten Sinne zu fassen. Jedenfalls muss Öixccioövt nj 
mehr sein als „Lösung von der Schuld“ (Rückert); vielmehr 
ist sie ein innerlicher, durch Christus in uns erzeugter Zu- 
stand, und ebensowenig als bereits fertig noch als völlig noch 
im Jenseits liegend zu betrachten. Ebenso ist der äyiaöpog nicht 
blos „Ziel des Strebens“ sondern „göttliche Gnadengabe“ in 
Christo (Rückert), welche freilich andrerseits nicht ausschliesst, 


*) Das iv nvtvfAUTi aytoi blos auf die zu beziehen, wie die meisten 
Ausleger thuu , ist allerdings sprachlich sehr wol möglich , aber durch die 
von Meyer (Römerbrief) beigebrachten Gründe gegen den Vorwurf will- 
kürlicher Beschränkung nicht geschützt. Doch würde auch bei der gewöhn- 
lichen Verbindung der Sinn der Stelle derselbe bleiben. 
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dass sie auch noch zugleich Ziel des Strebens sei;*) und 
consequent werden wir auch die änolmgcoöLg nicht schlecht- 
hin ins Jenseits verlegen dürfen, sondern als eine bereits be- 
gonnene bezeichnen müssen. **) Dass natürlich die Weisheit 
einer Steigerung fähig ist, versteht sich von selbst. Wir ge- 
winnen nun als den Sinn der Stelle: Christus ist uns Weisheit, 
RechtbeschafTenheit und Heiligkeit, und Erlösung geworden, d. h. 
wir sind in der Gemeinschaft mit ihm in den Zustand wirklicher 
Weisheit, wirklicher RechtbeschafTenheit und Heiligkeit, und wirk- 
licher Befreiung von der Sünde und der in ihrem Gefolge befind- 
lichen physischen Hebel versetzt worden. Hiermit soll gewiss 
die absolute Vollendung in keinem dieser Stücke als bereits ge- 
genwärtig ausgedrückt werden. Verwandt hiermit ist ferner die 
Stelle 2 Kor. V, 21. Gott hat Christum zur Sünde gemacht, iva 
rjnug yivrifie&a dixcaoövvrj fteov hv avzcp. Hier ist jedenfalls das 
Präsens yivcone&a aufrecht zu erhalten , das Werden der fjfislg 
zur öixaioövvtj dauert also noch fort (Meyer, de Wette). 
Doch kann allerdings zweifelhaft sein, ob die ÖLxaioövvrj hier als 
eine persönliche, subjective Eigenschaft, oder vielmehr als der 
objectiv im Gottesreiche herrschende Zustand gefasst werden 
müsse. — 2 Kor. IX, 10. lesen wir: 6 dg hu%oQi}ycov önegpa rep 
OntLQo vri Kai ägrov dg ßgcjöiv x ogrjyei xai TtXrjd'vvei rov önogov 
vfiwv xai av^tjöSL za yevvrjp.azct zijg öixaioövvrjg vpcov. Das 
Wort ÖLxaioövvt] ist zunächst veranlasst durch die vorher nach LXX 
citirte Stelle Ps. CXII, 9. (auch im hebräischen Texte lesen wir 
hrqnst). Dass dixaioövvtj nicht ohne Weiteres Wohlthätigkeit heis- 
sen könne, ist jetzt allgemein anerkannt, ebenso dass es hier 
nicht im Sinne des für gerechtfertigt Erklärtseius siehe. Man 
muss hier wieder auf die allgemeine Bedeutung zurückkommen, 
Zustand der RechtbeschafTenheit und demnach der Wohlgefällig- 
keit bei Gott überhaupt; dieser Zustand aber ist als ein innerli- 
cher, yewijuara wirkender, nicht als ein bios äusserliches Ver- 
hältnis zu Gott gefasst. Nicht anders werden wir auch 2 Kor. , 


*) Die enge Verwandtschaft beider Begriffe erhellt auch aus ihrer Ver- 
knüpfung zu einem Einzigen, der aoyltt und dem aymo/uos coordinirten 
Begriffe, vgl. die Bemerkungen Meyer’s zur Stelle. 

**) Hiermit werden sich die Einwendungen Meyer’s gegen die K ü k- 
kert’sche Auslegung erledigen. 


Digitized by Google 


10 


XI, 15. zu erklären haben, wo die diuxovoi ötxcaoövvrjs den 
Öiaxovot tov fjarava gegenüber stehn. Die nächstliegenden Par- 
allelen zu dieser Stelle sind der obenangeführte Ausspruch Hörn. 

X, 3. und 2 Kor. III, 9. wo die öiaxovia Öixcaoö vvqg der öia - 
xovla xccrccxQtöscjs gegenübersteht, öixaioövvi] bezeichnet hier den 
Charakter des durch Christum in die Welt gekommenen neuen 
Lebenszustandes. Dieser Charakter der christlichen Weltepoche 
wird dem Charakter der vergangenen Gesetzesperiode gegenüber- 
gestellt, und als Charakter der Letzteren die durch die ötccxovia 
vermittelte Vcrdammniss, als Charakter der Ersteren die durch 
die diaxovia vermittelte Rechtbeschatfenheit (nicht Rechtfertigung, 
wie de Wette will) bezeichnet. In dem Worte dtxcaoövvi] ist hier 
mithin ein innerer habitueller Zustand und ein äusserliches Ver- 
hältniss zum göttlichen Richterspruche zusammengefasst. 2 Kor. 

XI, 15. ist der Gegensatz formell etwas anders gewendet: die 
Rechtbeschaffenheit als Zustand unter Herrschaft des göttlichen 
Principes wird überhaupt dem teuflischen Principe entgegenge- 
setzt; aber eben aus diesem Gegensätze ergiebt sich wiederum 
die Unmöglichkeit, die Rechtbeschaffenheit auf den äusserlichen 
Besitz des für gerechtfertigt Erklärtwordenseins zu beschränken. 

Fassen wir demnach das Resultat aller erörterten Stellen zu- 
sammen, so bezeichnet dixaioövvy in keiner derselben ausschliess- 
lich ein objectiv gegebenes äusserliches Verhältniss zu Gott. 
sondern stets zugleich einen wirklichen inneren Zustand der 
Rechtbeschairenheit. Dieser Zustand ist bald als ein (pr incipioll) 
bereits eingetretener, und als solcher im Menschen sich schon 
jetzt wirksam erweisender, bald als ein (in seiner Vollendung) 
erst noch bevorstehender dargestellt.*) 

Die Beantwortung der Frage, wie sich die dtxaioövvtj zum 
nvevpa verhält, setzt die genauere Erörterung des Begriffs nvevua 
bereits voraus. Daher bemerken wir an dieser Stelle nur so viel, 
dass unter nvevucc die lebendige, in uns wirksame Kraft Gottes 
bezeichnet, öixaioövvi] aber niemals soviel als Kraft bedeuten 
kann, sondern stets den bestimmten Charakter des Zustandes 
der nLörevöavtes , sei es nun, dass dieser Charakter erst nur 
principiell zur Geltung gekommen ist, und demnach auch actuell 


*) Vgl. hierzu die vortreffliche Zusammenfassung des Begriffs der <T/- 
xaioaCyij bei Ne and er, Apostelgeschichte II. p. 719. (4. Ausgabe von 1847). 
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sich immer Geltung erst verschaffen muss, sei es dass seine 
Geltung bereits eine allseitige , das Princip also ein vollständig 
verwirklichtes ist *). 

Wir haben bei unserer Betrachtung vorerst noch von zwei 
Stellen abgesehen, wo auch der Begriff der Ölxcuoövvti sich vor- 
findet. Röm. III, 21 ff. und IV, 1 ff. Erstere Stelle konnte uns 
über die Entscheidung der vorliegenden Frage deshalb nichts an 
die Hand geben, weil ihr Verständniss durch die Auffassung der 
paulinischen Versöhnungslehre bedingt ist, diese aber hier noch 
nicht zur Erörterung kommen konnte. In der zweiten Stelle aber 
handelte es sich nicht sowol um den Begriff der dixaLoövvrj 
als um den des Xoyi&öftcu elg dt xccioövvijv, daher auch diese an 
einem andern Orte unserer Untersuchung zur Erledigung kom- 
men muss. 

Wir wenden uns nun zur näheren Bestimmung des Verhält- 
nisses dieser (menschlichen) ÖLxaioövvrj zu Gott. 
Hier begegnen uns verschiedenartige Bezeichnungen derselben. 
Gal. III, 11 ist von einem dixcuovaftcu nnga za &eä 
die Rede, ebenso werden Röm. II, 11 dtxcuoi naga za fte'a 
genannt; und ein ganz ähnlicher Ausdruck ist Röm. III, 20 
das dixcuovöftca svcomov avzov (sc. H-foi))**). Ob dixctLovOftca 
für gerecht erklärt werden bedeute, oder auch noch das gerecht 
gemacht werden einschliesse, kann allerdings erst später (cap. 2) 
erörtert werden, ist aber hier ganz gleichgültig. Denn es ist 
klar, dass ölxcclos naga za #ec5 oder ivcomov rov fteov nur 
Denjenigen bezeichnen könne, welcher in den Augen Gottes, 
oder nach Gottes Urt heile über ihn als ein di ’xaiog gilt. 
ÖLxaioövvt] naga za frfo) würde also die ötxcuoövvrj des Menschen 
insofern heissen, als sie von Gott als solche anerkannt ist. 
Ebenso wird denn öixaiovö&ca naga, z a ftecp nur heissen können, 


*) Hiernach bedarf die Ansicht Planck’s a. a. 0. eine wesentliche 
Berichtigung, welcher p. 281. die Gerechtigkeit allerdings richtig als ein Ein- 
wohnen des Göttlichen im Ich bezeichnet, dagegen aber p. 279. eine neue 
„allgemeine Kraft der Versöhnung“ in ihr zu erblicken scheint. Vgl. auch 
Heft 3, p. 481. 

**) Eine verwandte Stelle ist auch Köm. IV, 2. ti yagUfigaafi %a>v 
ttftxcctüifrri , xnv^tjua , ä).X ov 7 iq 6 g rov \Yh6v, insofern Avir gegen 
Hähne, paulinischer Lehrbegriff p. 21. an der gewöhnlichen Auslegung des 
nndg röv xY&ov vor Gott, in den Augen Gottes festhalten müssen. 
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in den Augen Gottes als ein Gerechter erscheinen oder durch 
den Richterspruch Gottes für rechtbeschaffen erklärt werden. Die 
Motive dieses göttlichen Richterspruches sind hierbei noch völlig 
bei Seite zu lassen, und es kann unter dieser drxaioavvtj naga 
tu &sg) ebensogut ein wirklich actuell vollendeter Zustand der 
Rechtbeschaffenheit, den Gott als solchen auch anerkennt, als 
auch irgend ein anderer den Ansprüchen völliger Rechtbeschaf- 
fenheit nicht entsprechender Zustand verstanden werden , den 
Gott nur (aus irgend welchen Gründen) für völlige Rechtbeschaf- 
fenheit ansieht. Es ist mithin der Zusatz n aga rc5 &8c5 oder 
hvriniov am ov nur das den religiösen Begriff der ötxaioövvrj 
von dem allgemein philosophischen scheidende Merkmal: Wohl- 
gefäliigkeit vor Gott. Sonach ist allerdings in diesem Zu- 
satz e naga tc5 dea das Verhältnis ausgedrückt, in welchem der 
Öixcuog zu Gott steht. Aber dieses Verhältnis muss zunächst 
aus dem bisher erörterten Begriffe der dixacoov vrj seine Erklärung 
erhalten. Sofern diese nun stets einen inneren Zustand des 
Menschen, sei derselbe ideell, oder reell vollendet, bezeichnet, so 
wird auch das Verhältnis des öixaiog zu Gott nicht als ein 
äusseres ausschliesslich bezeichnet werden können, sondern 
als ein, obwol äusserlich hervortretendes, so doch innerlich 
vermitteltes. Und wenn man auch zugeben kann, dass durch 
den Zusatz naga rw wesentlich die äusserliche Seite in den 
Vordergrund trete, so ist doch dabei stehen zu bleiben, dass in 
den bisher von uns erörterten Stellen der Begriff der dixaioövvr] 
selbst nirgends blos ein äusserliches Verhältnis zu Gott be- 
zeichne, sondern entweder ausschliesslich, oder wenigstens zu- 
gleich mit einen innerlichen Zustand*). 

Schwieriger ist die Auslegung eines andern Ausdrucks, Öi- 
xaioövvrj x ov &eov. Röm. I, 17. III, 21. 22. X, 3. 2 Kor. 
V, 21. Während nämlich die meisten der neueren Ausleger, zu- 


*) Wenn Baur Paulus p. 523. dixaioovvn als die Adäquatheit des 
zwischen Gott und den Menschen stattfindeuden Verhältnisses bezeichnet und 
dann hinzusetzt „vorherrschend subjectiv der dem Willen Gottes angemessene 
Zustand des Menschen,“ so ist das Erstere irrig und bezieht sich nur auf 
die dixcuvowr] ;/«(>« to) "). Die subjective Fassung ist ferner nicht die 
vorherrschende, sondern die einzige, da doch die Stellen, wo von der eignen 
ör/MiooCvri Gottes selber die Rede 'ist, hier nicht in Betracht kommen. 
Auch bezeichnen diese nur die Adäquatheit Gottes mit sich selbst. 
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letzt noch Krehl, Römerbrief 1845.; de Wette in der 4., 
Meyer und Riickert in der 2. Ausgabe des Römerbriefs; 
Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche. Bonn 1850. 
p. 83.; Rauwenhoff, a. a. 0. 64 f. die dixaioövvr] rov #gou 
von der dixai oövvrj naga up &eco scheiden, und darunter die 
dixaioövvr] verstehen, welche Gott giebt (deren Urheber Gott 
ist), so stimmt Baur (Paulus p. 524) der lutherischen, auch 
von Tholuck in der Auslegung des Römerbriefs wieder vorge- 
tragenen Ansicht bei, dass dixaioövvr] &eov soviel als dixaioövvr] 
naga reo &eg) oder iveomov fttov sei. Er erklärt daher dixaio- 
övvr] fteov für diejenige Gerechtigkeit, deren Gegenstand 
Gott ist, indem er behauptet, dass die dixaioövvr] fteov sowol 
die dixaioövvr] ex nlötEog als auch die g£ k'gyav umfasse. Allein 
in den Belegstellen, die er für seine Ansicht beibringt, Röm. III, 
20. Gal. III, 11. Röm. II, 13 ist nur von der dixaioövvr] naga 
v(p &ew oder hwmov rov &eov die Rede (s. oben p. 12) und 
die gegentheilige Ansicht wird vor Allem durch Röm. X, 3 be- 
gründet. Hier steht nämlich die dixaioövvr] &eov der Idla di- 
xaioövvr] ausdrücklich gegenüber. Da nun unter der Letztem dem 
ganzen Zusammenhänge nach nichts Andres als die dixaioövvr] 
e£ Egycov verstanden werden kann, so folgt, dass die dixaioövvr] 
&eov die dixaioövvr] e% sgyuv ausschliesse. In welchem Sinne 
aber die dixaioövvr] &eov aufzufassen sei, ergiebt sich aus Röm. 
III, 24 öixaiovfiEvoi dagEccv rrj avzov %ägiri Si a z fjg anoXv - 
rgciöEcog zrjg h Xgiörco y Ir\öov. Dies ist aber jedenfalls als die 
nähere Entwickelung von Y. 21 zu fassen y/oglg vopov dixaioövvr] 
7tE<pavEgazai Es ist also dixaioövvr] &eov diejenige Gerech- 
tigkeit, welche uns ohne eignes Verdienst durch 
die göttliche Gnade unter Vermittelung der anolv- 
tgaöig beigelegt, wird, vergl. hierzu auch Röm. III, 26 
wo die göttliche dixaioövvr] sowol in seinem eignen Gerechtsein, 
als auch in dem dixaiovv der Christusgläubigen gefunden wird. 
Dieses dixaiovv geschieht aber nach V. 24 %agin. Wenn daher 
auch oben p. 12 zugestanden worden ist, dass in der dixaioövvr] 
naga rep &eg) noch gar nichts darüber entschieden sei, ob die- 
selbe eine wirklich durch den strengen Richterspruch anerkannte, 
oder nur aus Gnaden beigelegte RechtbeschatFenheit sei, so fordert 
doch vor Allem jener Gegensatz zwischen dixaioövvr] öeov und 
IdLa dixaioövvr] das Festhalten an unsrer Auslegung, dass Erstere 
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Zweites Capitel. 

Begriff der 6 malend i g. 

Die dr/.«ia>ais ebensowol ein durch den Kichterspruch Gottes erfol- 
gendes für gerecht Erklären als ein durch die.Gnade erfolgendes Ge- 
rechtmachen. — Die öixaioHfis ebensowol in der Vergangenheit als 
in der Zukunft liegend. 

Nachdem wir uns so an den Begriffen der dixcuoGvvrj naget 
tu fow und ÖLxciLoövvyj foov hinlänglich orientirt haben, wird 
es möglich werden, die weiteren Begriffe der dixateooig und des 
dixcuovGfrai genauer ins Auge zu fassen. Es wird aus der obi- 
gen Erörterung erhellen, dass die Frage, ob die SixaUoGig ein 
blosser actus forensis sei oder mehr als dies, durch die einstwei- 
len vorgenommene Scheidung der Gnade Gottes und des decla- 
rativen Urtheilspruchs nur noch verwickelter werde als sie ohnehin 
schon ist, weil nicht angenommen werden darf, dass Paulus die 
Begriffe mit der dialektischen Schärfe allenthalben gesondert habe 
wie neuere Darsteller seiner Lehre uns überreden möchten. Doch 
wird uns schon die vorausgeschickte Begriffsbestimmung von 
dixaioGvvrj n agä ro5 D'f« und dixcuoGvvrj fteov einen deutlichen 
Fingerzeig zur Entscheidung der Streitfrage an die Hand geben, 
ob unter der dixaiaGig ein actus forensis oder mehr als dies 
zu verstehen sei. Der Begriff dixaioGvvrj naget rw &eg) führt 
nämlich auf ein äusserlich hervortretendes Verhältniss des Men- 
schen zu Gott, und lässt uns voraussetzen, dass auch der Be- 
griff der ölxcclcjgls auf einen äusserlichen juridischen Act sich 
beziehe (vergl. auch das Verbum dixaiovGfrai naga rw &s(5 oder 
Ivwmov avTov~). Dagegen muss uns der Begriff der Ölxcuoövv?/ 
fteov der andern Ansicht zuführen, dass unter der dixaieoGig ein 
Act des wirklichen Gerechtmachens verstanden werden müsse, 
sofern wir die dixaioGvvrj ösov als die Rechtbeschaffenheit be- 
zeichnen mussten, welche Gott giebt. Diese doppelte An- 
schauung wird uns von vornherein bei der Untersuchung des 
Begriffs der dixaieoGig vorsichtig machen, und uns warnen müssen, 
die Begriffe nach der einen oder nach der andern Seite hin all- 
zusehr zu pressen. 

Eine fernere Schwierigkeit scheint sich uns entgegen zu stellen 
durch die oben aufgewiesene Mehrdeutigkeit des Begriffes der 
dixaioGvvrj selbst, sofern dieselbe bald als eine bereits einge- 
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trelene, bald als eine noch von der Zukunft zu erwartende auf- 
gefasst werden musste. Was indess diese letztere Schwierigkeit 
betrifft, so lässt 'sich leicht erweisen, dass sie für die Entschei- 
dung der Frage, ob ömcuovv justum facere oder justum habere 
bezeichne, ohne Belang ist. Gestehen wir zu, dass dLxaiovv 
niemals in dem ersteren, sondern stets in dem letzteren Sinne 
gebraucht sei. Hierdurch bleibt die andere Frage unberührt, ob 
dieses für gerecht Erklären ein für alle Zukunft ewig gütiger Act, 
oder aber ein blos vorläufiges, auf die Bedingung der wirklichen, 
dereinst sich vollendenden inneren Rechtbeschaffenheit und Hei- 
ligkeit hin erfolgtes Rechtsprechen ist. Ebenso ist der Begriff 
der ÖLxccLoövvrj streng von dem der dixaUoöig zu scheiden , was 
umsomehr zu beachten ist, je w r eiter die Unart um sich gegriffen 
hat, beide Begriffe unter einander zu werfen. Die dixalaöig ist 
vielmehr das antecedens, Öixcaoövvyj das consequens: erstere 
fällt auf die göttliche, letztere auf die menschliche Seite*). Da 
wir nun die öixcuoövvr} als einen inneren Zustand des Menschen 
kennen gelernt haben, der (weil er von einem bestimmten grossen 
Anfangspunkte ausgeht) ebensogut vom ideellen Standpunkte als 
bereits eingetreten als auch nach seiner praktischen Seite als 
noch in der Zukunft liegend betrachtet werden kann: so wird 


*) Hier möge gleich das Wenige, was über das Substantivum dtxat- 
zu bemerken ist, zur Sprache kommen. Es bedeutet eigentlich die 
Wirkung des verbi dixcuovv als concretum , im Gegensätze zu cf/x«tW<s-, 
■welches die Handlung des verbi als abstractum bezeichnet. In diesem Sinne 
steht es Rom. V, 16. to /Litv xgl/utt 2g ivhg tlg xaraxgi/ua, to cfi /agia/ua 
ix noWiuv nuganuo/uccTioy dg dixcUat/ua. Hier ist dtxaio)\utt das in Folge 
des xnQiaiiict eingetretene Rechtfertigunsurtheil, aber nicht die Handlung des 
Urtheilens selber (dies wäre dixatwoig), sondern dieses Urtheil nach seinem 
Inhalte als ein fort und fort Bestehendes, nicht des actus judicandi, sondern 
das judicium selbst. Das dtxcctojua bleibt uns also, obwol es fort und 
fort giltig ist, stets ein äusseriiches, und unterscheidet sich dadurch auch von 
der dixaioavvrj als dem innerlichen Zustande, der durch die Handlung 
der dixaiwoig hervorgebracht ist. Doch sind allerdings die verschiedenen 
Begriffe anderwärts nicht immer so streng geschieden. Als ein für allemal 
gütiger Urtheilsspruch erscheint cf txalwpa noch Rom. I, 32.; als bestimmte 
Forderung des Gesetzes, die man erfüllen muss, um dixaiog zu sein II, 26. 
VIII, 4. ; als das thatsächliche Erfülltsein dieser Forderung von Seiten Christi 
Rom. V, 18., w 7 o cf ixaicopa dem Begriffe der cfcx«*o ovvrj, dixcuwaig aber 
dem zu V, 16. erörterten Begriffe des cf txaita/ua nahe tritt. 
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es uns nicht verwundern dürfen, wenn wir auf Stellen bei Paulus 
stossen, in welchen auch die göttlicherseits erfolgende öixataöig 
als ein bereits Geschehenes dargestellt wird. Andrerseits werden 
wir aber auch das Recht haben, auch wenn hierfür keine ent- 
scheidenden Stellen weiter vorlägen, dieser ideell und vorläufig 
bereits erfolgten dixaUodig die dereinst definitiv erfolgende gegen- 
über zu stellen — ein Recht, welches wir schon um desswillen 
beanspruchen müssen, weil ja auch Gal. V, 4 die Möglichkeit für 
den schon ex mOtecog öixauoQ-evrcc wieder aus der Gnade heraus- 
zufallen Qtfjg z<xQMog exTcinxeiv) als paulinische Ansicht festzu- 
halten ist. Sollte sich also die dixalcoöig als actus forensis bei 
Paulus nachweisen lassen, so werden wir nach dem Obigen die- 
selbe in ihrem doppelten Sinne als den Anfangs - und als den 
Endpunkt des dazwischen liegenden, immer mehr an Realität 
gewinnenden Zustandes der dixcuoövvt] anzusehen haben : als An- 
fangspunkt, weil ja das neue subjective Lebensprincip nicht 
schon an sich volle Öixaioövvrj ist, sondern erst durch den actus 
forensis dafür erklärt wird: als Endpunkt, weil die definitive 
dixcdaöig erst dereinst auf die vollendete dixcaoövvy hin erfol- 
gen kann. 

Ehe wir aber dies weiter erweisen können, müssen wir zu 
der Untersuchung zurüekkehren , ob die dixcdaxsig ein actus fo- 
rensis sei oder ob mehr in ihr liege. Genauer wird sich die 
Frage so stellen , ob in der Handlung des öixcuovv blos der 
Urtheilsspruch Gottes heraustrete, welcher für gerecht erklärt, 
oder zugleich auch die Gnade, deren Wirksamkeit die Bedingung 
dieses Urtheilsspruches ist. Ne an der Apgesch. II, p. 718 hat 
hier völlig die richtige Auffassung gefunden, obwol er die eigent- 
liche Streitfrage selbst nicht erörtert hat. Nachdem er das Ueber- 
einstimmende zwischen dem paulinischen und dem judaistisehen 
GerechtigkeitsbegrifTe aufgewiesen, zeigt er, dass nach der ei- 
genthümlichen paulinischen Anschauung „Jeder als Sünder vor 
Gott erscheine bis er durch den Glauben eingehend in die Ge- 
meinschaft mit Christus, dem einzigen vollkommenen dixaiog , 
durch den die ganze Menschheit auf die bemerkte Weise aus 
dem Zustande der « t u«pr/a enthoben worden, in der Einheit mit 
ihm (Iv Xqlö rw), dadurch als einen dixaiog vor Gott sich dar- 
stellt und in das ganze in diesem Prädikate begründete Ver- 
hältniss zu Gott eintritt, von Gott deshalb als dixaiog betrachtet 
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ujid in das gapze mit diesem Begriffe zusammenhängende Ver- 
Jiältjiiss eingesetzt wird QdixaiovtaO- Sonach versteht Paulus 
unter dem Begriffe der dixalcjoig diejenige Handlung Gottes, ver- 
möge welcher er den an Christum Glaubenden, ohngeachtet der 
ihm noch anklebenden Sünde in das Verhältnis eines öUaiog 
zu sich einsetzt.“ Es leuchtet ein, dass Neander bei Bestimmung 
des Begriffes der dcxuiMOig die beiden Momente des für gerecht 
Erklärems, und des wirklich in den Zustand (in das Verhältnis) 
eines dixMog Versetzens zusammengefasst hat. 

Dagegen will Rau wen ho ff disquisitio etc. p. 41 einen dop- 
pelten actus Dei auseinander halten: den actus Dei quo homines 
in illa ponit conditione, in qua justi a Deo habentur (actus 
efficiens) und den actus Dei quo fideles justos declarat (actus 
declaratorius). Ersteren bezeichnet er als die causa justi— 
ficationis, letzteren als die justificatio selbst. Nun leuchtet 
ein, dass ersteres der Gnade, letzteres der richterlichen Thä- 
tigkeit Gottes zukomme. Man sieht ferner, dass die ganze Schei- 
dung auf eine dialektische Spitzfindigkeit hin ausläuft: anstatt 
eines göttlichen Actes bekommt man deren zwei heraus, blos 
weil man den Begriff des Urlheilsspruches ausschliesslich betont, 
und sich nun doch genöthigt sieht, die Gnade irgendwo in ihr 
Recht einzusetzen*). Wir bemerken hier zunächst im Allgemei- 


*) Diese Scheidung überall zu vollziehen, ist aber für Rau wen hoff 
selbst nicht möglich gewesen, wie wir weiterhin noch deutlicher sehen wer- 
den. Im Voraus nur Folgendes; p. 40 f. erklärt er die justificatio als ratio 
sive relatio quae inter.cedit Deum inter et hominem, haec niinirum, qua Deus 
hominem justum habet quaque bomo vera justitia ornatus coram Deo prodit. 
Hier ist zunächst die justificatio falsch als ratio sive relatio erklärt; denn 
dies würde einen dauernden Zustand voraussetzen , die justificatio aber ist 
ein Act. Weit richtiger hat Bau r die justitia in ähnlicher Weise de- 
finirt, nur dass wir die Baur’s.che Definition einzuschränken genöthigt waren 
(vgl. oben p. 12). Die justificatio ist nur die Handlung, welche uns in 
ein VerhäUniss einsetzt, ist aber selbst kein Verhältniss, vg(. die oben im 
Teste ausgeschriebene Neander'sche Definition. Weiter aber hätte Rau- 
wenhoff schreiben sollen nicht quaque homo vera justitia ornatus 
coram Deo prodit, sondern tamquam vera justitia ornatus, oder er bringt 
sofort das Moment des justum facere in seine eigne Definition hinein, was 
eben wider seine Meinung ist. Ein blosses justum habere, nicht justum 
facere, was doch ein wirkliches justum esse wirken soll, ist ein Widerspruch. 
Ebenso hat er p. 65 die justitia als einen Zustand des Menschen bezeichnet, 
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nen, dass dieser vorläufige Urtheiisspruch thalsächlich durch- 
aus kein äusserlicher, von der Wirksamkeit der Gnade (dein „ 
HauwenholTschen actus efficiens) sich lostrennender, und histo- 
risch gesondert auftretender Act sein kann* *). Vielmehr ist dieser 
vorläufige Richterspruch ein bildlicher Ausdruck, um den von 
Ewigkeit her gefassten göttlichen Rathschluss die Menschen aus 
Gnaden für gerecht anzusehen in seiner zeitlichen Verwirklichung 
an dem jedesmaligen menschlichen Subjecte zu bezeichnen; und 
der Ausdruck Richterspruch wurde gewählt, um das Verhältnis 
der göttlichen Gerechtigkeit zwar nicht zur Gnade selbst, wie 
Ritschl meint**), wohl aber zur Gnadenwirksamkeit (zu dem 
durch die Gnade Gewirkten) zu veranschaulichen. Es wird der 
Gedanke ausgesprochen, dass der durch die Gnade in einen neuen 
Lebenszustand Versetzte auch wirklich in diesem Lebenszustande 
vor Gott für gerecht gelte, d. h. dass Gott uns vor sich selbst 
gerecht mache, wie wir oben das Verhältnis der Begriffe dt- 
xmoövvq fteov und öuaioövvr] naget r<y fow bestimmt haben. Wenn 
also auch an einzelnen Stellen das Resultat dieser gesammten 
göttlichen Thätigkeit unter der Form eines Richterspruches dar- 
gestellt ist, so ist doch andrerseits dieser Richterspruch von der 
Gnadenwirksamkeit eben nur logisch, nicht aber realiter zu schei- 
den, und wir werden dadurch noch nicht ermächtigt sein, Alles, 
was Gott zur vorläufigen öix aicoöis des Menschen tliut, in zwei 


wo er ex judicio ipsius Dei vere justus est. Nun will er doch sicher nicht 
das vere justum esse hier durch das judicium gewirkt sein lassen ; wenn 
er aber alsbald fortfährt „conditio quae unice debetur gratiae divinae qua 
communionis cum Christo particeps factus tamquam justus consideratur , a 
Deo idque — ita, ut tides loco verae justitiae habeatur,“ so fällt es schwer, 
das vere justum esse und das tamquam justum considerari, die Wirksam- 
keit der Gnade ferner und die des Richterspruches nur nach der Ra iuven- 
il off 1 sehen Darstellung auseinander zu halten. Hier bricht der haarspalten- 
den Dialektik die Spitze ab. 

*) Wir sprechen dies natürlich nur von dem vorläufigen Richter- 
spruche aus , nicht von dem jenseitigen , welcher bei der n agovaia des 
Herrn nach der ganzen altchristlichen Anschauung als ein äusserlicher her- 
vortreten, und geschichtlich sich vollziehen wird. 

**) Altkath. Kirche p. 85 tf. Wir werden später noch weiter sehen, 
dass es ein Grundirrthum Ritschl’s ist, hier lediglich an einen innergött- 
lichen Act zu denken, eine Anschauung, die den sonst besonnenen Kritiker 
verleitet hat , dem Apostel Absurditäten aufzubürden. 
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getrennte Acte zu spalten, von denen nur der letztere die eigent- 
liche justificatio enthielte, der andere hingegen blos die causa 
justificationis. 

Wir stellen gleich als Ergehniss der folgenden Untersuchung 
voran, dass Paulus an keiner einzigen Stelle nöthigt, die 
göttliche Thätigkeit, deren Folge die (vorläufige) menschliche &- 
Ttcaoövvt] ist, in zwei von einander ausdrücklich gesonderte Acte, 
den actus efficiens und den actus declaratorius zu spalten und 
zwar so, dass nur letzterem die Bezeichnung ölkcuovv zukomme. 
Vielmehr ist an den einen Stellen beides zusammenzu- 
fassen unter dem Begriffe des diKcuovv, vorwiegend 
aber die Gnaden Wirksamkeit zu betonen, an den andern 
Stellen aber ist das ölkcuovv nur in seinem Ergebnisse 
unter der Vorstellung eines Urth ei I Spruches zusam- 
mengefasst, ohne dass derselbe einen ausdrückli- 
chen Unterschied von der verursachenden Gnaden - 
wirkung begründete. 

Dies ist jetzt näher zu erweisen; und zwar fangen wir bei 
den Stellen der letztem Art an , wo der Begriff* der richterlichen 
Thätigkeit Gottes in den Vordergrund tritt. 

Köm. II, 13 of Ttottjrctl tov vouov diKctuafhjtfovrai ist allerdings 
ohne Zweifel auf den Richterspruch Gottes zu beziehen (vergl. 
das KQiftqöovTeu v. 12), allein die Stelle kann deshalb für den 
Gebrauch des dixcuovoftcu in dem hier fraglichen Sinne gar nichts 
entscheiden, weil hier von dem Richterspruche die Rede ist, 
welche die (vollkommenen) Thäter des Gesetzes dereinst für ge- 
recht erklären wird. Ebenso geben wir zu, dass Rom. III, 4. 
justum pronunciari zu erklären sei Qöjrcog av Öikcu coftyg ev volg 
loyoig öov ein Citat aus Ps. L, 4. LXX); dies bezieht sich aber 
nur auf die Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit durch die 
Menschen. Endlich ist auch 1 Kor. IV, 4 ovölv yaQ Ifiama 
cvvoLÖa , ccXti ovk tv tovtlo ötÖixctico[ica die Beziehung auf eine 
gerichtliche Gerechterklärung nicht zu verkennen, da der ganze 
Zusammenhang der Stelle von der göttlichen xglaig handelt. Aber 
für das Verhältniss zur Gnadenwirksamkeit giebt diese Stelle gar 
nichts an die Hand. 

Doch Rauwenhoff hat diese Stellen p. 26 — 28 nur benutzt, 
um den Sprachgebrauch von ölkcuovv zu erörtern. Zum eigent- 
lichen Beweise sind sie ihm selbst untauglich, weil hier der 
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eigentliche Begriff der justificatio noch gar nicht hervortrete *). 
Wir gestehen nur soviel als erwiesen zu, dass das Verbum öl- 
Kcuovv nicht nothwendig justum facere bedeuten müsse (denn 
die allgemeine griechische Bedeutung des Wortes bleibt justum 
facere, hat mithin das günstige Vorurtheil vor justum habere 
voraus), sondern dass es allerdings justum habere bei 
Paulus wirklich bedeute. Doch liegt damit noch keinerlei 
Nöthigung für uns vor, in dem Begriff des ölxcclovv nun überall 
bei Paulus nichts mehr als die äusserliche Anerkennung für 
rechtbeschaffen zu suchen; und nun alle Stellen, wo dieser Be- 
griff sich nicht finden will, so lange zu drehen, bis der actus 
forensis glücklich herauskommt, würde von exegetischer Befan- 
genheit zeugen**). 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, wo Rauwenhoff 
p. 28 — 42 die wirkliche justificatio, und zwar als actus forensis 
findet, so tritt allerdings Röm. VIII, 33 itg tyxatioei xara 
exXextav fteov; ftsog 6 ÖLxctiav xxl. der Begriff des Gerechter- 
klärens sehr klar hervor; aber dies ist eben durch den Gegensatz 
begründet, und wir haben auch nicht die mindeste Veranlassung 


*) Wir behalten uns einstweilen darüber, ob der (dogmatische) Begriff 
der Jixauooi',' auch auf 1 Kor. IV, 4. nicht anwendbar sein solle, die Ent- 
scheidung noch vor. 

**) Wie solche sich allerdings ^tatsächlich oft genug findet. Denn einer 
ganzen exegetisch-kritischen Richtung ist es eigen, die Begriffe der neulesta- 
mentlichen und altkirchlichen Schriftsteller so haarscharf zu fixiren, und auf 
einen so ausserordentlich engen Gedankenkreis zu beschränken, dass nun 
lauter Gegensätze und Widersprüche herauskointnen. Dann ist’s freilich er- 
klärlich, wenn inan z. B. den Philipperbrief wegen angeblicher Widerspruch« 
rtiit der paulinischen Rechtfei tigungslehre verwerfen muss, weil inan bei 
Paulus nur den actus forensis anerkennen will, die innerliche Auffassung 
der Rechifertigungslehre aber, wie sie sich im Philipperbriefe findet, dem 
Paulus abspricht. — Zu den vorstehenden 3 Stellen bemerken wir nur noch, 
dass wenn einmal die Begriffe auf den Schraubstock gespannt werden sollen, 
auch noch ein Unterschied zwischen gerecht erklären und im Urtheile 
für gerecht befinden gemacht werden kann, wo dann das Erklären erst 
das consequens von dem Befinden ist. Vom für gerecht befunden Werden 
aber das öixaiovafhu zu verstehen , hindert uns an keiuer dieser Stelleu 
der Zusammenhang. Letzteres gegen das R a u w e nh o ff’sche Pressen des 
Begriffes des actus forensis. Doch müssen wir zur Steuer der Wahrheit 
anerkennen, dass Rauwenhoff anderwärts z. B. bei der Darstellung der 
Titans gesundöfe Anschauungen Entwickelt. 
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dieses öixaiovv im Gegensätze zu dem „actus efficiens“ der 
Gnade zu nehmen, eine Ansicht, die vielmehr gerade dadurch, 
dass eben ein anderer Gegensatz der des zig kyxaXiösi xzX. her- 
austritt, unmöglich gemacht ist. Umgekehrt scheint gerade 
das wesentliche Moment dieses dixaiovv V. 32 darin zu liegen, 
dass Gott zov lölov vtov oOx ecpslOaro , «AA’ vntg rjficov navzav 
nctQeönxev avzov. Die göttliche Anerkennung scheint also ganz 
vorzüglich auch eine tha (sächliche zu sein, welche eben in 
dem V. 32 Ausgesprochenen, wenn auch nicht ausschliesslich, 
so doch vorzugsweise sich vollzieht. — Gal. III, 11 h vo^cp 
ovdelg dixaiovrai naocc tgj ftea ist allerdings ganz entschieden 
zu erklären : im Gesetze kann Niemand die Anerkennung der Ge- 
rechtigkeit bei Gott erlangen; aber der Gedanke ist genauer dieser: 
durch das Gesetz wird Niemand in einen solchen Zustand versetzt, 
dass er als gerecht von Gott anerkannt werden könnte. Zudem 
folgt auch nichts hieraus für das Verhältniss der christlichen 
justificatio zur Gnade. — Röm. V, 19 hat Rauwenh off Cp. 47. 
vgl. 39) allerdings darin recht, dass das Futurum xazaozaftqöovzai 
nicht die Ansicht begründen müsse, als ob das Slxcaoi xu&lözaaftca 
ein schlechthin Künftiges sei (d. h. im Gegensätze stehe zu einem 
einmaligen, bereits in der Vergangenheit liegenden Acte). Aber 
nun dieses xaftloz aöfrai blos auf einen actus forensis zu beschrän- 
ken, ist auf der andern Seite zu weit gegangen. xazeGzafrrjöav 
heisst ganz richtig „positi, exhibiti sunt“; aber ob durch die 
Gnade, oder durch das Uriheil, ist gar nicht ausgesprochen. 
Dass man am allerwenigsten blos erklären dürfe: positi sunt sc. 
„in conspectu alicujus,“ Cp. 40) erhellt schon aus V, 17, wo 
von der mQiGGüa zrjg %c(Qizog xal zrjg dcogsäg zrjg dixcuoövvtjg die 
Rede ist. Warum nur verwandte Elemente da scheiden, wo der 
Schriftsteller eine solche Scheidung auch nicht entfernt andeutet? 

Wir kommen jetzt zu einer der Hauptstellen Röm. III, 24. 
öixcciovfiEvoi öaQFCiv zfi avzov x<*Qi ti Öia zijg anoXvzQMöeag zrjg 
Iv Xqkszü ’Itjöov. — dopsar bezeichnet den modus justificandi, 
wie Rauwenh off p. 35 richtig bemerkt; die xdgig soll die 
causa p r i m a r i a, die dnoXyrgcoöLg die causa instrumentalis sein. 
Man könnte sich dies Alles recht gern gefallen lassen, wenn wir 
nicht p. 41 belehrt würden, dass Rauwenhoff unter der causa 
justificationis C v gl- ibidem: causa justificationis est Dei gratia) 
jenen „actus efficiens“ versteht, welchen er nun einmal in der 
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Weise streng von dem „actus deolaratorius“ sondert, dass letzterer 
allein die justificatio selbst bezeichne. Allein wenn dies richtig 
wäre, so müsste auch hier der actus efliciens die Gnadenwirk- 
samkeit vom actus deolaratorius dem Richterspruche ausdrücklich 
unterschieden sein. Nun ist aber an unserer Stelle nur von der 
Gnade die Rede, in welcher das dixciLovöftai begründet sei. Und 
obwol wir späterhin sehen werden, dass dies ein Mitwirken der 
Gerechtigkeit Gottes in einem gewissen Sinne allerdings nicht 
ausschliesse, so kann doch an einen eigentlichen Richterspruch 
strenggenommen nicht einmal V. 25 f. gedacht werden, wie weiter 
unten gezeigt werden soll. Der modus justificationis ist aber 
nach Rauwenhoff’s eigener Meinung durch doQEccv ausgedrückt; 
dies aber wird wol Jedermann auf Rechnung der Gnade setzen. 
Folglich ist das öixcuov{isvoi. von einem Gnadengeschenke 
zu verstehen, und dieselbe Anschauung muss folgerichtig in dem 
ganzen Abschnitte V. 21 — 31 festgehalten werden. Höchst will- 
kürlich aber ist’s , dieses Gnadengeschenk nur als einen , von j 

dem dixaiovö&cu noch streng zu sondernden actus efficiens zu 
fassen, und den Begriff des Richterspruches noch in der Weise 
zwischenein zu schieben, dass nun das dixcuov^ivot lediglich 
auf die Seite des actus declaratorius fällt. Einer solchen Aus- 
legung steht nur die Kleinigkeit entgegen, dass gerade dasjenige, 
wodurch die Stelle Beweiskraft für die vorgetragene Ansicht er- 
hält, nicht ursprünglich im Texte liegt, sondern erst willkürlich 
hineingetragen wird. 

Wir kommen nun zu der am meisten urgirten Stelle Rom. 

TV, 2 ff. (vgl. Gal. III, 6). Da lesen wir denn bei Rau wen- i 

P* ^ *** »Nk <! u i implendis legis operibus justificari cupit 
(6 tgyaZoptvog^ mercedem accipit non e gratia, sed e debito. i 

Qui vero non operum meritis nititur, sed fidem habet illi qui * 

peccatorem justificat, huic fides ad justitiam imputatur. — Porro 
duae hic occurrunt formulae, quarum utraque ponitur loco vocis 
Ölxcuovv seil. r\ Ttiözig koyltpzcu elg Öixaioövvijv et 6 o feog ÄoyL- 
&TCCL dixcuoövvrjv , quarum haec illa illustratur; öuuuoavvq, ut 
vidimus, est habitus hominis in recta cum Dei versantis con- 
ditione: hic habitus a Deo imputatur; quo autem modo? — re- 
spondit formula: tj TtiGzig Xoyitpzoci tlg öixcuoövvijv • itiötig autem, 
ut vidimus, et ut deinde in cap. III. clarius etiam patebit, est 
conditio necessaria sive causa media, qua homo, apprehensa 
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redemtioue in Christo, justificatur. Haec conditio nbi adest, im- 
putatur in justitiam i. e. a Deo consideratur aeque ao si ipsa 
perfecta esset justitia; ita de Abrahamo statuitur idemqne de 
homine christiano vatere, palet ex V. 23. Accedit igitur ad ea, 
quae de justificatione statnenda esse vidimus, contingere eam per 
moduin i mpu talionis, ex quo iterum palet, justificationem 
esse donnm Dei. a Hier ist nun zuvörderst zu beklagen, dass 
uns Rauwenhoff seine Ansicht von dem Unterschiede des actus 
efficiens und des (die eigentliche justilicatio enthaltenden) actus 
declaratorius nicht an dieser Stelle, wo sie besondere Wichtigkeit 
erlangen würde, entwickelt hat. Mag er nun selbst diesen Ge- 
gensatz schon hier im Auge gehabt haben oder nicht *) : da der- 
selbe p: 49 so entschieden gemacht ist, so muss er, soll er 
anders richtig sein, auch hier seine Anwendung finden, und das 
Aoyl&ö&cu darf sich lediglich auf den Urtheilsspruch 
beziehen. Nun ist aber der. Begriff des loyl&oftcu von Rauwen- 
hoff durchaus nicht gehörig beachtet worden. Denn während 
er das: reo eQya^dvcp 6 yuö&og ov loyt&rca xcacc x^Q LV 
xatn ocpslfojua mit „mercedein accipit q ui implendis legis 
operibus justificari cupit“ wiedergiebt, das loyügxai ? ) nlöns 
avzov elg dixeuoövvrjv aber mit „huic fides ad justitiam impu- 
tatur,“ so übersieht er völlig, dass beidemal dasselbe Wort loyi- 
rai stellt: denn dem ov loyitpzai xata %<xqlv entspricht ganz 
natürlich Xoyl&Tcu xcaa ocpeUrjua. Hier passt aber freilich der 
hergebrachte BegrifF der imputatio nicht, und daher wohl die 
Uebersetzung mercedem accipit. Im loyi&täca liegt vielmehr an 
sich durchaus nicht der Begriff des blossen Dafürangesehen- 
werdens ohne es wirklich zu sein (imputatio) wie eben durch 
V. 4. über allen Zweifel erhoben wird. Vielmehr heisst Aoy/Jc- 


*) Das Letztere müssen wir freilich für das Wahrscheinlichere halten, 
da die ganze Polemik nur gegen diejenigen gerichtet zu sein scheint, welche 
die imputatio fidei in justitiam hinwegexegisiren und (allerdings verkehrt 
genug) dafür eine mystica sanctitatis infusio annehmen (vgl. z. B. Thomas 
Aquinas quaesl. 100, art. 12. 113, 2). Es ist schlimm, wenn die vor- 
getragene Auslegung selbst erst wieder einer Auslegung bedarf! Aber man 
bleibt wahrhaftig an mehr als einer Stelle unklar, ob das von Hau we ti- 
li off allenthalben so verworfene justum facere ebenjenen actus efticiens, 
oder eine wirkliche Verwandlung des Ungerechten in einen Gerechten oder 
beides zugleich bedeuten solle. 
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<5%ui berechnet werden, in Anschlag gebracht werden. 
Wir dürfen also auch nicht den eigenthümlichen Begriff des f Qya- 
tfiitvos dadurch verwischen, dass wir mit Bau wen hoff erklä- 
ren „ille qui iinplendis legis operibus justificari 
cupit,“ sondern müssen den bildlichen Gebrauch des W r ortes 
beachten. Wir haben nämlich das Bild von den Arbeitern, 
denen der Herr nach Massgabe ihrer Arbeit den bedungenen 
Lohn berechnet, im Gegensätze zu denen, welche nicht gearbeitet 
haben ; es handelt sich also eigentlich um eine auf einem Con- 
tractverhältnisse beruhende Rechnung. Dies angewandt auf das 
Verhältniss Gottes zu den Menschen giebt folgende Gedanken: 
Gott verspricht den Menschen tov {uö&ov, dessen Inhalt hier nicht 
näher bestimmt wird, unter der Bedingung der öixcuoavvrj von 
ihrer Seite. Wer also in dieses Contractverhältniss zu Gott ein- 
tritt, der hat diese dixcuoövvrj wirklich zu erwerben, oder er 
kann auch das von Gott zu Leistende nicht beanspruchen. Die- 
sem Contractverhäitnisse aber, welches auf gegenseitiger Leistung 
beruht, stellt das koyl&ö&ca tov pioftbv xccra %ccqlv entgegen, 
oder das loyi&öftca t?jv nlötiv dg dixcuoövinjv. Es wird also 
der Lohn, welcher eigentlich dem, Arbeiter verheissen war. 
gnaden- oder geschenksweise zugetheilt, oder genauer gnaden- 
oder geschenksweise auf die Rechnung gesetzt. Obwol nämlich 
eigentlich das Contractverhältniss seine Bedeutung verloren hat, 
und vielmehr blos die freie Gnadengabe an seine Stelle getreten 
ist, so wird doch in der Darstellung hier die Form des Con- 
tractverhältnisses noch beibehalten. Die Rechnung bleibt äussev- 
lich als ein gegenseitiges Abrechnen stehen, so dass dann das 
koyltptöcu rov (jiiöftöv scheinbar noch als die versprochene Lei- 
stung des Herrn erscheint. Dies ist aber wesentlich so geschehen, 
dass der Herr eben xarä %uqlv verfuhr, indem er die Rechnung 
so einrichtete, dass auf Seiten der Menschen die öixcuoö vvij 
herauskam. Erstens nämlich lässt er auf der Rechnung etwas 
den Menschen Nachtheiliges weg, was nach dem strengen Hechte 
mit aufzunehmen war: er bringt die Sünde nicht in An- 
schlag. Sodann schlägt er auf der Rechnung etwas weit über 
seinen Werth an, die mörig, welche er elg ÖixacoövvTjv veran- 
schlagt. So kommt nun freilich, aber nur xarcc %ciqlv eine solche 
Rechnung zu Stande, dass auf Seiten des Menschen die öixaioövvri 
auf der Rechnung steht (6 &eog hoyt£etca dcxaioavvrjv ), von Sei- 
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teil des Herrn aber die Zuerkennung des Lohnes erfolgt. Aber 
diese dixcaoövvrj auf Seiten des Menschen ist eine vom Herrn 
gnadenweiso auf die Rechnung gesetzte: und insofern findet 
allerdings eine imputatio statt, als die Berechnung eben nicht 
xarci oqp EllrjfMCj sondern xctrct %ägiv erfolgt. Gerade also sofern 
die justificatio „per inodum imputaiionis “ erfolgt, also „donuin 
Dei u ist, ergiebt sich, dass sie nicht auf den Richter- 
spruch eingeschränkt werden darf, sondern dass 
gerade die Gnade hierbei die Haupt st eile ein nimmt. 
Eine Scheidung zwischen der causa imputationis und der impu- 
tatio selbst aber ist natürlich logisch an sich recht wohl zulässig, 
aber man gewinnt damit höchstens soviel, dass wenn die Gnade 
die Ursache ist, dann die imputatio eben das durch die Gnade 
Gewirkte, den durch die Gnadenwirksamkeit in uns hervorge- 
brachten Zustand der dcxaioovv?/ ( wenigstens im principiellen 
Sinne} bezeichnet. Daraus aber schliessen zu wollen, das durch 
jenen Act Gewirkte sei nicht der Zustand derer, die nun vor 
Gott fiir ötxcaoi gelten, sondern ein neuer Act des gerichtlichen 
Gerechterklärens (nicht justitia, sondern justificatio), wäre doch 
über alle Massen willkürlich. Es mag dahin gestellt bleiben, ob 
Rauwenhoff dies an unserer Stelle deutlich beabsichtigt hat; 
die Consequenz seiner Anschauung ist's.*) Vielmehr werden wir 


*) Gerade sobald inan es versucht, an unserer Stelle die Begriffe jenes 
„actus efficicns“ und „actus declaratorius“ auseinanderzuhallen , sieht man 
sich in immer neue Schwierigkeiten verwickelt. Die Begrilfe halten eine 
solche haarscharfe dialektische Zergliederung schlechterdings nicht aus. 
Versuchen wir es selbst einmal , obwol mit Widerwillen , das dialektische 
Messer anzulegen; wer uns auf diesem Wege nicht folgen will, kann die 
Anmerkung getrost überschlagen. Gehört das ,uij Xoyi&aihcu upctgzictv zur 
Gnadenwirksamkbit oder zum L’rtheilsspruche (zürn actus efficiens oder actus 
declaratorius)? Da es soviel ist, als die Sünden nicht in Anschlag bringen, 
nicht auf die Rechnung setzen, so gehört dies unbedingt nicht zum l T r- 
theilsspruche selbst, sondern zur Motivirung des Spruches. Diese Motivirung 
ist aber andrerseits keine streng richterliche, sondern eine durch Gnade be- 
dingte. Nun entsteht aber die neue Frage, ist die Motivirung Sache der Gnade 
oder ist sie vielmehr Sache des Richters als solchen auf Grund der Gnade, 
mithin zwischen Gnade und Urtheil einzuschieben. Im letzteren Falle bekäme man 
gar einen dreifachen Act, einen actus efficiens, actus deliberalivus und actus 
declaratorius. Andrerseits konnte man diesen ganzen Fragen dadurch ent- 
gehen , dass man das Xoyl&ö&at mit Beseitigung der ursprünglichen Be- 
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dabei stehen bleiben, dass jene gratia efficiens natürlich an sich 
sehr wohl von dem judicium declarans sich trennen lasse , dass 
man aber im Acte der Rechtfertigung die Wirksamkeit der beiden 
Momente nicht ohne Willkür scheiden dürfe, und dass vielmehr 


deutung einfach als Zuerkennen, Zutheilen nähme. Dann könnte der Urtheils- 
spruch selbst dieses ov Xoy(£tG&cu uuuQjiav, die feierliche Erklärung der 
erlassenen Sünden enthalten. — Versuchen wir weiter , ob wir bei einem 
andern Begriffe klarer werden können. Was heisst Xoyi£ta9cu 7 lianu *iY 
d'u'citoavi'rji '? Man kann erklären: den Glauben so veranschlagen, dass 

ein Zustand herauskomint, den der Richter für Gerechtigkeit erklären kann: 
dann wäre die d//.«<oavpt] noch diesseits des Richterspruches gelegen und 
das XoylCiaftut Tiianv tl? öixcuoovpriv bezieht sich lediglich auf den actus 
efficiens und gar nicht auf den actus declaratorius. Oder man fasst Ge- 
rechtigkeit als die durch den Richterspruch erklärte Gerechtigkeit. Dann 
könnte das Xnyi£t<jfrnt tiigtiv die den Richterspruch vorbereitende Thätigkeit 
umfassen , das tls dixatoavptjp aber griffe über den Richterspruch schon 
hinaus bis zu dem Ziele, das erst unter der Vermittelung des Richterspruches 
erlangt werden kann. Aber auch das könnte noch als streitig erscheinen, 
ob das Xoyi£«r&(u nianv hier von der den Glauben über seinen Werth 
veranschlagenden Gnade oder von der richterlichen Motivirung oder vom 
Richterspruche selbst stände (letzteres, sofern Xoyi&o&tu allgemein als Zu- 
theilen gefasst würde). Gerade so mannichfaltig kann nun auch das Xoyifr- 
ofrai dixcuoovptjp erklärt werden. Ist hier Xoyi£fafrcu in demselben Sinne 
wie in den vorigen Fällen gebraucht? Dann heisst Xoyi&ofrai dixutoo vvr\v 
die Rechtbeschaffenheit auf die Rechnung setzen. Dies lässt sich aber wieder 
doppelt fassen. Entweder heisst es die Gerechtigkeit auf die Rechnung an- 
setzen, als eine durch die bisherigen Factoren wirklich herausgebrachte, d. i. 
als Facit, Resultat der bisherigen Rechnung: dann hiesse in Anrechnung 
bringen soviel als das Resultat der Rechnung verkündigen, Jemandem in 
Folge der Rechnung die Gerechtigkeit zutheilen. Oder es könnte heissen 
herausrechnen , so dass eben dieses Herausbekommen der Gerechtigkeit ab 
Resultat den Richterspruch unmittelbar veranlasst. Das Erstere würde Sache 
des Richterspruches, das Letztere Sache der richterlichen Motivirung sein. 
Oder es heisst, die Gerechtigkeit als einen wirklichen Factor der Rechnung 
in Anschlag bringen : dann wären gewissermassen die beiden Colonneu, das 
göttliche Versprechen und die menschliche Leistung, als die Factoren betrach- 
tet, deren Facit aber nicht die t hxuioovpq selbst, sondern der Urtheilsspruch, 
und dessen Vollziehung der ,ui<j&6s wäre. Diese Veranschlagung der Ge- 
rechtigkeit als eines Factors könnte entweder zur richterlichen Motivirung 
oder zur Gnadenwirksamkeit gerechnet werden, je nachdem man die Gnade 
als das betrachtet, was dem Richter die verschiedenen Factoren auf Rech- 
nung setzt oder Gott als den Richter ansieht, welcher ehe er den Spruch 
fällt, die verschiedenen yoii der Gnade beigebrachten Momente prüft. Hier 
ist wieder klar, dass während die beiden letztem Möglichkeiten wenig dif- 
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an unserer Stelle gerade der Hauptnaehdruck auf der die Rechnung 
in der bezeichnenden Weise umändernden Gn ade liege. Dagegen 
ist allerdings andrerseits mit Bestimmtheit festzuhalten, dass die 
imputatio trotz der mehrfachen Momente, die sie umfasst, dennoch 
dieselben gleichsam in einen Act zusammenschliesst; und dass 
dieser Act hier als einmal am Menschen sich vollziehend ge- 
dacht werde, sobald der Glaube in ihm lebendig wird. Daher 
ist denn V. 11. die ntgLrofirj für Abraham die öfpgayig Öixaioövvijg 
rijg mörtcog d. i. die Vergewisserung der erfolgten drxcdcoöig (v. 
24 ist kein Widerspruch, wie später erhellen wird). 

Nachdem wir so den ßegrilf des hoyLboftui dr/.cuoavvijv fest- 
gestellt haben, können wir auch das s Ö ix cu co & rj V. 2. näher 
erörtern. Dies ohne Weiteres wie Rauwenhoff Cp. 38.) thut, 
mit dem hoyi&ö&ca ötzaioövvrjv zu identificiren , und ihm den 
Sinn des juridischen für gerecht von Gott erklärt Werdens un- 
terzulegen, erscheint denn doch bedenklich. Denn da das xavxw a 
Ttgog tov &£ov im zweiten Satzgliede eben in dem Pochen auf 
seine eigne Gerechtigkeit zu suchen ist, welches tov niöftbv von 
Gott als xara fordert, so würde an unsrer Stelle bei 

obiger Auslegung ein nonsens herauskommen: ist Abraham wirk- 
lich in Folge seiner Werke von Gott für gerecht erklärt worden, 
so hat er doch keinen Ruhm vor Gott, kann sich seiner Werke 
vor Gott nicht rühmen, d. h. kann tov tuc&bv nicht xarä ofpubj^a 
fordern. Man sieht, dass das zweite Satzglied das erstere geradezu 


teriren, sie das Gemeinsame gegen die erstere haben, dass die ^ixtaoavyrj 
der die Rechtsprechung erst noch erwartende , der wirklichen Jixa/oovyr] 
nur gewissermasscn adäquate Zustand wäre, während er im ersteren Falle 
die durch die Rechtsprechung hergestellte Rechtbeschadenheit bedeutet. 
Noch bleibt aber übrig Xoyi&oftcu rfixuioovvqv für identisch mit Aoyi'Cto&ai 
iis dixruoovyrjv zu erklären. Rann hiesse es durch Rechnung bewirken, 
dass titxuioovyrj herauskommt. Hier ist nun das Bewirken Sache der Gnade, 
aber je nachdem man dixaioovyr) wieder von dem für Gerechtigkeit schon 
erklärten oder von dem erst noch dieser Erklärung harrenden Zustande fasst, 
greift das in seinem Ergebnisse entw eder über den Richterspruch 

hinaus, schliesst ihn also ein oder bleibt diesseits desselben stehen. — Doch 
genug des unerquicklichen Wortgeklaubes ! Wer will sich anheischig ma- 
chen, aus diesem Labyrinth von Möglichkeiten ohne Willkür und Spitzfin- 
digkeiten herauszukommen ? Gerathener ist’s doch w ohl , unausführbare 
Scheidungen von vorn herein unterwegs zu lassen. 
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negirt. Meyer fühlt die dadurch entstehende Schwierigkeit, 
und will d — tdixcaridri als indirecten Fragesatz fassen. Dies 
geradezu unmöglich.*) d yag leitet nothwendig einen Bedin- 


*) Ich kann meine Verwunderung nicht bergen, dass auch Meyer sich 
von der Ellipsen witternden Auslegungskunst Fr i tzsch e's hat berücken 
lassen, so dass er erklärt „*/, ob, setzt die direct scheinende Frage in Ab- 
hängigkeit von der Reflexion des Redenden. S. Rome mann ad Xen. 
Apol. p. 39 f. Fritzsche ad Matth, p. 593. ad Marc. p. 327 f.“ (Die 
Meinung Wi n er ’s Gramm, p. 596 (ed. 5.), dass Meyer eine directe Frage 
annehme, beruht also auf einem Missverständnisse.) Die Möglichkeit dieser 
Annahme schwindet, wenn man berücksichtigt, dass schon ein Fragesatz vor- 
hergeht t( ovv iqovytv evQt]xev(u’4ßQccüju xik. Dass hier der indirecte Frage- 
satz den direclen nicht fortführen durfte, dass dasy«p widersinnig, die Wie- 
derholung des *AßQ«ü t u anstössig wäre, bedarf kaum der Erw ähnung. Letztere 
beiden Bemerkungen machen die Annahme nicht blos eines indirecten, son- 
dern überhaupt eines Fragesatzes unmöglich. Der directe Fragesatz würde 
allerdings hier über die Gränzen seines Gebrauches ausgedehnt sein; doch 
scheint sich Meyer, wie seine Berufung auf Fritzsche beweist, über den 
Gebrauch des indirecten oder directen Fragesatzes nach tl überhaupt nicht 
klar gew orden zu sein. Es sei uns gestattet an dieser Stelle die sprachliche 
Frage etwas genauer ins Auge zu fassen. Hier würde, sollte ein indirecter 
Fragesatz möglich sein, eine Ellipse angenommen werden, wie Meyer an- 
zudeuten scheint: sollen wir glauben dass Abraham aus Werken ge- 
recht worden sei? Denn etwas Anderes kann das „ d setzt die direct 
scheinende Frage in Abhängigkeit von der Reflexion des Redenden“ 
nicht bedeuten. Die Annahme solcher Ellipsen ist aber immer dem Vorwurf 
der Willkürlichkeit mit vollem Rechte ausgesetzt , sobald noch irgend eine 
Möglichkeit bleibt auf anderm Wege zum Ziele zu kommen. An unsrer 
Stelle aber eine solche Auslassung anzunehmen, ist im höchsten Grade con- 
tort und wird durch den Rau des folgenden Satzes t/ti xav'xij/u« oi j 
7iod± i ov &l6v widerlegt. Obendrein ist schon die Unverständlichkeit einer 
solchen Ellipse (denn kein Exeget vor Meyer hat sie entdecken können) 
ein bedeutsames Zeichen gegen diese Annahme. Es beweist aber diese 
Auslegung leider, dass das F ri tzsc he’sche Kunststückchen, durch An- 
nahme von Ellipsen den klaren Sinn der Stellen zu verunstalten, noch immer 
nicht wie sich gebührte in Vergessenheit gerathen ist. Daher sei denn be- 
merkt, dass tl allerdings zur Einleitung von directen Frage- 
sätzen in der hellenistischen Gräcität gebraucht wird. Vgl. 
die Schrift meines Vaters de modorum usu in N. T. p. 72 IT. Auch 
Win er Gramm, p. 596. und Schneider, zu Plato’s Rep. IV, 440 D. haben 
dies anerkannt. Das Nähere ist dieses , dass der Sprachgebrauch des tl 
ganz parallel ist dem des on, welches ebenfalls wie bekannt zur Einleitung 
von directer Rede gebraucht werden kann : und zwar geht genau so wie 
bei Sn in allen vorkommenden Fällen ein verbum dicendi voraus 
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gungssalz ein. In diesem Bedingungssätze nur eine Bedingung 
zu suchen, der der Erfolg nicht entsprochen hat, hat das Bedenk« 


Man vgl. Mt. XII, 10. XIX, 3. Mc. VIII, 23. Lc. XIII, 23. XIV, 3. (wo 
Tischend, freilich gegen Lehm, das d in beiden Ausgaben streicht) XXII, 
49. Act. I, 6. XIX, 2. XXI, 37. XXII, 25. Tob. V, 5. 3 Reg. XX, 20. (LXX). 
Zn erklären ist aber dieser Gebrauch nun freilich nicht so, dass d ohne 
Weiteres identisch sei mit «p« , r\ u. a. Partikeln : sondern es findet ur- 
sprünglich ein ü ebergang aus der oratio obliqua in die oratio 
directa statt. Ebenso isl’s ja auch mit der bekannten Construction mit 
or ty wo von der indirecten Rede auch nichts übrig geblieben ist als die 
Partikel, im Uebrigen aber bereits vollständig die directe Rede hergestellt 
ist Die Spuren dieses Sprachgebrauchs führen in ihren ersten Anfän- 
gen auch in die klassische Gräcität zurück. Allerdings Plat. Phileb. p. 
39 C ist das d mqi fj'tv nov öviwv xxX. von dem vorhergegangenen xai 
roeff int zovrotg ox€ty(u t ue&a abhängig, wie Stal 1 bau m, der in der früheren 
Bearbeitung hier eine directe Frage gefuuden hatte, in der neuern Bearbei- 
tung von 1842 ausdrücklich anerkennt (mit Berufung auf Sophist. 233 A.). 
Rep. V, 478 D. ferner ist statt tl d* a/u<poTy /u tragt xtTrai vielmehr iviog 
zu lesen. An einer Reihe von anderen Stellen hingegen ist die Entschei- 
dung dadurch erschwert, dass man zweifelhaft sein kann, ob d oder % zu 
lesen sei. Doch entscheiden sich die Neueren meist auch da für i?, wo nach 
handschriftlicher Bezeugung d besser geschützt ist, wie denn allerdings bei 
der häufigen Vertauschung beider Worte in den Handschriften die Herstel- 
lung des tj kaum als wirkliche Conjectur anzusehen ist. So wird Plat. 
Amat. p. 133 B. für d öoxd aoi oiövis dvcu — ; allgemein j? 6oy.d gelesen; 
dasselbe findet statt Horn. Od. I, 158. gdvt n xai uoi ys/utofatat 
üin xtv dmo ; Wolf, Bekker; wo Schneider allerdings (zu Plat. Rep. 
IV, 440 D.) nach cod. Haiiej. d beibehalten will; Plat. Ale. I. p. 109 ß. 
i to d»<f« Xtytts ; vgl. Stall!), zur Stelle, und Karl Friedr. Hermann zu 
Lucian. de hist, conscr. 221. Plat. Rep. IV, 440 I). crAÄ * y 7 iq6* tovtü) xai 
rode tv&vpr h wo Schneider das seit Ast corrigirte d allerdings auf 
Grund der Handschriften wieder herstellt. Xen. Apol. §.5. ro*' <T av 
nnoxoiyaaftai q fravpaaroy yopCgtig d xai r<o Vtv> d'oxti i/ui ßtXnoy dvai 
jytfy rtXtvrfy, wo Bornemann stalt d hergestellt hat. Endlich zu D i o- 
Chrys osL orat. 30. §. 6. p. 548. Reisk. p. 299 D. Morell. i n aXXo i^Ty 
iniaxtiXtv /} JuXt/ütj TtXtvruiv ; ist auch der neueste Editor Emperius 
der Reiske’schen Correctur beigetreten, obwol alle handschriftliche Be- 
zeugung für d zu sein scheint. An den meisten dieser Stellen kann an der 
Richtigkeit des kaum gezw r eifeit werden, ausgenommen vielleicht Plat. 
Rep. IV, 440 D. wo aber dann kein Fragesatz vorliegen würde, sondern 
uur ein einfacher Bedingungssatz, der aber dann anakoluthisch gewendet wäre. 
Die Annahme einer Ellipse , welche sich bei Schneider findet, erscheint 
uns hart. Xen. Cyrop. III, 3, 49. d cP (cpn & Kvqt, d xai av avyxaXiaag 
lojg in fgtan nanaxtXtvaaio, d aqa n xai aittivovg noitjaatg xoitg aroce - 
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liehe gegen sich, dass man dann mit dem Präsens des Nach- 
satzes iyu ins Gedränge kommt. Rückert bemerkt in der ersten 


jiduxag; sind wir nicht genöthigt ein igtotdi ot , oxtipat oder etwas Aehn- 
liches mit Bornemann zu Xen. Apol. p. 39 t. zu ergänzen, weil diese Er- 
gänzung weiter nichts als eine nähere Explicirung des ohnehin schon in xi 
dt liegenden Gedankens ist. Doch ist allerdings die indirecte Frage an dieser 
Stelle schwerlich in Abrede zu stellen, und die Bornemann’sche Ergänzung, 
eben weil sie sich sehr natürlich aus dem ri dt ergiebt, w ohl zulässig. In- 
direct ist die Frage ferner wol auch Aristoph. Nub. 483. ovx ttk).« 
ßQu/ia oov nv&ta&ai ßovAopat, ti /uvrjponxdg tl; der Einwand , dass das 
ßQ« %tct oov 7ivdia9cti ßovkouat dem vorhergehenden ri dt; xti/o/ute^tly 
( not diuvotl, i iQog uov &td>y; ganz allgemein gegenüber stehe, und nicht 
auf das tl ftyrjjuovtxoe tl eingeschränkt werden dürfe, weil noch andre pa- 
rallele Fragen folgen, hat die Dobree’sche auch von Kock aufgenommene 
Correctur »? erzeugt. Doch erscheint dieser Anstoss nicht als unüberwind- 
lich, und auch Hermann (Arist. Nub. ed. 2.) hält die gewöhnliche Inter- 
punclion und Lesart fest. 

Scheint alles bisher Erörterte gegen den Gebrauch des ti in der directen 
Frage bei den Klassikern zu sprechen , so bleiben uns doch zw ei Stellen 
übrig, welche gar nicht ohne Weiteres den fraglichen Gebrauch des tl er- 
weisen können, jedenfalls aber gewissermassen die Brücke bilden zu einem 
späteren ausgedehnten Sprachgebrauche. Die erstere ist Lucian. Icaro- 
meilipp. C. 24. avixQiyi fit ntQt roty iv 7 fj YO TtQayfxduay xd 7tQoua 
yiv ixtivu, tiooov vvv o 7Xvq6s ioxiv ujvio; ini x rjr'Ekkddos ; xai tl oiyodga 
v ft Hi y 6 7itQvot yttfttuy xaMxtxo ; Hier w ürde Niemand Anstoss nehmen, 
wenn statt des vfuZy vielmehr ri/udiy gelesen würde, wie dies auch SoJa- 
nus corrigirt, und Jacob itz nach cod. G. in den Text aufgenommen hat. 
Doch kann man sich des Verdachtes nicht erwehren, dass jenes tjjuwy auch 
in dem angeführten Cod. erleichternde Correctur sei. Behält man aber 
vftdiv im Texte, so findet sich der Uebergang aus der oratio indirecta in die 
oratio directa , den die Griechen besonders in der indirecten Frage durch 
Gebrauch des Indicativs als des niodus der directen Rede ganz allgemein be- 
werkstelligt haben, hier noch einen Schritt weiter bis zu einer förmlichen 
Vermischung zweier Constructionen ausgedehnt, indem man auch die Person 
uachMassgabe der directen Rede gestaltet, vgl. Franz Volk mar Fritzsche 
zur angeführten Stelle p. 14t. Die nämliche Erscheinung tritt uns Fiat. 
Legg. V, p. 744 A. entgegen rovi’ ovy dt) 7 xoXXaxts imorjfiuiyto&ai 
xoy yoftofttirjy ri rt ßovXofitci ; xui tl ftoi i-vfißaiyti xovxo r; xai dnoxty- 
jfuyu) rov o/.onov. Dass hier die beiden Fragesätze ix naQaXXyXov zu 
erklären sind, der erstere aber ein directer ist, bedarf kaum der Bemerkung. 
An eine Ellipse vor ti /uot gv/ußaiyti zovro zu denken, ist eben wegen der 
Parallele zum ersten Satze nicht möglich, sondern beide sind durch das 
vorhergehende imoti/uaiyto&at xq*i veranlasst , so dass ersterer in directer, 
letzterer in indirecter Form ausgesprochen ist. Eben die Parallele mit dem 
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Ausgabe zur Stelle: „der Vordersatz tl eÖLxcaco^rj erforderte nun 
eigentlich einen Nachsatz e!z?v äv, doch ist bekannt, dass auch 


directen Fragesatze hat dann jedenfalls auch im zweiten Fragesatze den 
. Ucbergang aus der dritten Person in die erste , und damit den wirklichen 
Uebergang aus einer Structur in die andere hervorgerufen. Finden sich 
aber derartige Uebergänge schon bei klassischen oder wenigstens klassische 
Muster befolgenden Schriftstellern, so wird es uns nicht verwundern dürfen, 
im hellenistischen Sprachgebrauche diese Vermischung zweier Structuren so 
weit ausgedehnt zu sehen, dass von der indirecten Frage eben nichts blieb 
als die Partikel, im Uebrigen aber der ganze Fragesatz direct geformt 
und jedenfalls auch direct gedacht wurde. C. Fr. A. Fritzsche II. 
cc. wollte dies aber nun einmal nicht zugeben, und versuchte deshalb in 
auch sonst bekannter Weise die elliptische Erklärung auf die neutestament- 
lichen Stellen anzuwenden , ohne zu beachten , wie sehr er durch solche 
Ellipsen den einfachen Wortverstand allenthalben verdreht. So soll Luc. 
XIII, 23. dnt di ug avu fl* xv'yit, d iXiyot oi aoi^ofjivot; heissen: domine, 
quaero ex te, num pauci siiit qui serventur; dagegen Matth. XII, 10. xal 
i7ir t Q(6irja«v cevrov Xiyoyrtg. d f^tan ioTg adfiftaoi &tQ((7itvtty ; wird er- 
klärt : et interrogarunt eum hoc modo, an liceret sabbato sanare, gleich als 
ob das Xiyoyifg zum Spasse daslünde. Der unbefangene Leser hat natür- 
lich längst eingesehen, dass der Fragesatz mit fl beide Male durch das Ver- 
bum dicendi veranlasst ist; und dass derselbe kein indirecter, sondern ein 
directer sei, wird schon durch den Vocativus xvqu über allen Zweifel er- 
hoben. Vgl. noch Luc. XXII, 49. tbioy ctvuo' xvqu d 7mu’t$o { uty iv 
/uayalQ#; wo Borne mann (scholia ad Luc.) freilich ganz ohne Grund 
den Indicat. Fut. als Gegeninstanz geltend macht, Fritzsche aber noch eine 
dritte Auslegung (!) in petto hat. Domine quid, si gladio caesuri siinus? 
und Act. I, 6. lnrn>(iiir\<iiiv ccvidy Xiyovrtg * xupi«, d iv tio XQoyq) roi'r^i 
< xnoxctxhordyfis Trjy ßaaiXday jov ’logarjX ; Die betrefienden Stellen sind 
indess bereits in der angeführten Schrift meines Vaters in das rechte Licht 
gestellt worden, und die (nebenbei gesagt nicht einmal in der Form die 
gewöhnlichsten Regeln des Anstandes wahrende) Polemik Fritzsche’s 
gegen jene Schrift fällt schon darum völlig zusammen, weil Fritzsche 
nicht einmal mit sich selbst im Einklänge bleibt. Wählend er nämlich ad 
Marc. p. 327 der oben erwähnten Ansicht des F. V. Fritzsche von einer 
Vermischung zweier Constructionen beistimmt, im Falle nämlich die Lesart 
tl ßXimtg feststehe, so behauptet er p. 328, dass vielmehr die (reine) 
oratio obliqua stattfinde und vielmehr eine Ellipse anzunehmen sei, eine 
Erklärung, welche mit jener obigen p. 327 zu vereinbaren einem andern 
Scharfsinne als dem meinigen überlassen bleiben mag. Die p. 327 ange- 
nommene Vermischung zweier Constructionen aber, weit entfernt die An- 
nahme von d in der directen Frage ohne Weiteres zu widerlegen, be- 
stätigt sie gerade, indem sie zeigt, wie dieser auffällige Sprachgebrauch 
entstehen konnte, wenn wir auch Winer darin beistimmen müssen, dass 
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die Griechen den Nachsatz hypothetischer Perioden abweichend 
bilden.“* *) Diese Bemerkung ist nicht ganz klar. Soll damit 
soviel gesagt sein, dass auch wenn im Bedingungssätze die Wirk- 
lichkeit der Bedingung negirt wird, im Nachsatze der Ind. Praes. 
stehen könne, so ist uns Rückert nur den Beweis schuldig ge- 
blieben, dass eine derartige Periodenbildung wie sie hier vorliegen 
soll, in der That bei Griechen vorkonnnt. Nun findet sich aller- 
dings im Griechischen zuweilen der Opt. Praes. mit oder ohne 
uv im Nachsatze eines mit el und dem Indicativus eines historischen 
Tempus eingeleiteten Bedingungssatzes; doch sind die vorkom- 
menden Fälle in einer eigenthümlichen Beschaffenheit des im Nach- 
satze ausgedrückten Gedankens begründet, vgl. Matth iä griech. 
Gramm. S. 508. Anm. i. §. 524. Anm. 2. (3. Auflage p. 1150. 
1200.). Hermann, ad Viger. p. 813. 906. ed. 3.). Schneider 
zu Plat. Rep. VI, 493 B. Dagegen glaube ich bestimmt behaupten 
zu dürfen, dass der Ind. Praes. niemals im Nachsatze gebraucht 


von dieser Vermischung im N. T. kaum noch eine andere Spur als eben die 
Partikel übrig geblieben sei. Wenn C. Fr. A. Fritzsche p. 328. die an- 
genommene Erklärung in aller Ruhe mit einer andern vertauscht, dabei 
aber natürlich sich immer stellt, als ob er noch von derselben exegetischen 
Annahme ausgehe, so kann man des Verdachtes sich kaum erwehren, dass 
jene Vertauschung absichtlich geschehen sei, um von dem neuen Standpunkte 
aus besser weiter zu polemisiren. In welcher Weise übrigens argumentirt 
wird, davon kann sich Jeder einen Begriff machen, wenn er die gegen meinen 
Vater abzielenden Worte liest: „ac si non solum notam nostram ad Matth. 
XII, 10. legissef, sed aliam etiam ad Matth. XIX, 3. contulisset, nescio an e 
terra se gubernaturum esse ipse intellecturus fuisset.“ Nur wer seine werthe 
Persönlichkeit selbst für unfehlbar hält, vermag so zu schreiben; leider sind 
aber die Fritz sche’schen Bemerkungen zu den angeführten Stellen, wie 
wir oben gezeigt, nichts weniger als unfehlbar! Doch genug hiervon: wir 
würden gern die ganze Sache mit Stillschweigen übergangen haben, einge- 
denk der Mahnung de mortuis nil nisi bene, hätten wir nicht mit dem Versuche, 
jenen fraglichen Punkt an unsrem Theile aufs Reine bringen zu helfen, zu- 
gleich die Erfüllung einer Pflicht der Pietät zu verbinden gehabt. 

*) Auch de Wette erwartet in der 1. Ausgabe des Römerbriefes mit 
Rückert tlytv und kommt doch in der Erklärung (ebenso wie Rück.) 
der richtigen Auffassung ziemlich nahe, ln der 4. Ausgabe betrachtet er 
dagegen das e<fty.(ua>(hj als etwas, das dem Paulus feststehe, nur das 
iS tyywx setze er problematisch im Sinne der Gegenwart hinzu. Wenn 
schon man zugeben muss, dass das iJixctutj&r] allerdings dem Paulus fest- 
stand, so ist doch diese Spaltung hier unnatürlich, itiixiutofrn iS hytov 
ist ein Begriff. 
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werde, wenn im Vordersätze die Wirklichkeit der Bedingung ne- 
girt worden ist. Doch scheint Rück ert selbst die Stelle anders 
zu fassen, indem er weiter unten den Gedanken so umschreibt: 
„Wenn die Öixcaoövvi] , welche Abraham eingestandenermassen 
hatte, (was kein Jude anders glaubte) eine durch Gesetzeswerke 
erworbene ist, so kann es freilich etc. u Diese Auslegung ist ohne 
Zweifel die richtigere, dann bedarf aber die Satzform gar nicht 
erst einer Rechtfertigung. Wir erklären daher: wenn Abraham 
wirklich IJ %gyav eöixcuw&r] (wie es denn die Mei- 
nung der Juden war und hier auch gar nicht weiter 
in Frage gestellt werden soll) so hat er allerdings 
xaiigqpa, aber nicht ngog tfcdv.*) Das von Krehl (Rö- 
merbrief) erhobene Bedenken , dass hieraus der weder absolut 
noch relativ (nach Paulus Sinne) wahre Satz hervorginge, dass 
auch der vollkommen Gerechte (6 kgya&iievog^ gar keinen 
Ruhm vor Gott habe, scheint mir nicht begründet zu sein. Denn 
Paulus hat ja gar nicht als seine Ansicht zugestanden, dass 
Abraham wirklich durch die Werke ein vollkommen gerechter 
sei. Diejenige Gesetzerfüllung, welche nach der allgemeinen An- 
sicht eine vollkommene war, das a^itzov tlvcu schreibt er ge- 
wiss auch dem Abraham zu; aber daraus folgt ihm in seinem 
Sinne das wahrhafte dtÖixcuäöftcu noch nicht. Paulus argumen- 
tirt also e concessis : aber selbst wenn er Alles zugesteht, was er 
nach der Ansicht der Zeit zugestehen konnte, so ist ihm in seinem 
absoluten Sinne das dfötxatcJtffrca, folglich auch das xavxw a 
h'x^Lv 7i gog &eov nicht erschöpft. Wir können diesen Punkt hier 
nicht weiter erörtern, um der spätem Entwickelung nicht vorzu- 
greifen, und verweisen im Voraus auf unsere Untersuchung über 
das Wesen des Gesetzes.**) 


*) In der zweiten Ausgabe scheint Rück ert den grammatischen Un- 
terschied zwischen f/u xur/r^ua und tr/tv uv richtig zu erkennen; doch 
ist er wol nicht ganz von seiner frühem Anschauung abgekommen , wenn 
er hinzufügen kann: „übrigens liegt auf der Hand, dass er ebensowol auch 
jene Construction anwenden konnte.“ Dies liegt eben nicht auf der Hand: 
denn der Sinn beider Constructionen ist ein sehr verschiedener. 

**) Die Krehl’sche Auffassung der Stelle lässt uns hinter 
ein Punkt setzen, so dass folgender Gedanke entsteht: Wenn Abraham 
aus den Werken gerecht worden ist, so hat er allerdings xuv/tjua vor 
Gott. Aber er hat dieses vor Gott nicht (folglich ist er nicht 
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Müssen wir nach dem Allen dabei stehen bleiben, dass wir 
hier einen Bedingungssatz vor uns haben, der eine rein logische 
Beziehung enthält, so kehrt nun die Frage nach der Bedeutung 
des idwcaaftrj aufs Neue zurück. 1) ä h n e geht (paul. Lehrbegriff 
p. 21.) der ganzen Schwierigkeit dadurch aus dem Wege, dass 
er TiQog &eov „in Verbindung mit Gott u erklärt, was dann dem 
Sinne nach soviel als %ccqiti &eov sein würde, und im Gegensätze 
zu sgyav stünde. Allein dann müsste der Genitiv stehen 
Qjtgbg fttov'), ngog mit dem Accus, aber bezeichnet stets die 
Richtung nach etwas hin, die Beziehung auf etwas (so hier), 
oder aber (in der spätem Gräcität) das Befindlichsein an einem 
Orte (so auch Joh. I, 1.). 

Es bleibt also nichts übrig, als den specifischen BegrifT des dt- 
xcuco&ijvcci von dem juridischen von Gott für gerecht werden fallen 
zu lassen, was um so weniger ein begründetes Bedenken erregen 
kann, als nach unserer obigen Erörterung das juridische Mo- 
ment in dem ganzen Abschnitte durchaus nicht vorwiegend ins 
Bewusstsein tritt. De Wette erklärt in der ersten Ausgabe 
gerecht erfunden werden unbestimmt von wem; richtig be- 
zieht schon Rück er t das sdixccuo&r] auf die Meinung der Juden. 
Wir werden also allerdings erklären müssen: wenn er wirklich 
(nach der Meinung der Juden) durch die Werke öUcuog wurde 
und als ein solcher (der wirklich durch die Werke öixvuog ge- 
worden sei) von den Juden erfunden wurde,* *) so hat er aller- 
dings Ruhm, aber nicht vor Gott, noch keinen Anspruch auf die 
göttliche Anerkennung. Dass seine (im gewöhnlichen Wort- 
verstande immerhin gütige, vgl. oben p. 4.) dixcuoövnj aber 
vor Gott kein Gegenstand des Ruhmes gewesen sei, wird eben 


aus Werken gerecht). Ebenso vor ihm Reiche. Abgesehen davon, dass 
wie de Wette (4. Aufl.) richtig bemerkt, man unwillkürlich den Gegensatz 
zwischen £x €tt/ xav/tj/u« und xavx> iua 7 iqoc fasst, bleibt uns 

noch immer das sprachliche Bedenken, dass dann statt t/si vielmehr tix** 
stehen müsste. Dies ist’s, was Rück er t richtig gefühlt hat. 

*) Wem dieser Gebrauch des c hxatovaS-at bedenklich sein sollte, der 

vgl. nur die oben berücksichtigte Stelle Rom. III, 4. Warum denn nun 
immer alle Stellen zu Gunsten eines Begriffes, welcher sich an irgend einer 
andern Stelle anerkanntermassen findet, so lange martern, bis man alle 
Mannichfaltigkeit der Anschauung hinwegexegesirt hat? 
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durch das Zeugniss der Schrift erwiesen, die ihm die Glaubens- 
gerechtigkeit beilegt. Denn wäre er auch vor Gott selber 
aus den Werken für gerecht erfunden worden, so bedürfe er der 
Glaubensgerechtigkeit gar nicht. Da ihm aber umgekehrt aus 
dem Glauben die Gerechtigkeit gnadenweise zugerechnet worden 
ist, so folgt, dass er keine (vor Gott wahrhaftig giftige) Werkge- 
rechtigkeit gehabt haben kann. Die Frage V. t. z i ovv bqov^lsv 
EVQtjxBvai ’s/ßgaau zov ngoTtuzoga rjfUDv xaza öagxa; wird also 
durch die folgende Entwickelung mit ovölv bvqtjxbv xaza öagxa 
beantwortet: tlenn das dixaiovöftai und xavi^a fysiv, welches 
ihm aus den Werken zugeschrieben wurde, das ist eben ovöbv. 

So wäre denn das Ergebniss auch dieser Stelle, dass zur 
Einschränkung des dtxaiovv auf den Richtersp ruch kein Grund 
vorliege. Etwas anders ist der Sachverhalt Röm. IV, 5. r« de 
f«) Igya^o^iBvcp , mözivovti df Inl zov 8 ixaiovvx a zov aöeßrj 
xzL Hier ist Rauwenhoff zuzugestehen, dass dieses 8ixaiovv 
identisch sein müsse mit dem koyl&ö&ca zi)v 8ixaioöwy]v. Aber 
eben weil jenes Ao yi&cftcci nicht auf den Richterspruch als blossen 
actus forensis beschränkt werden durfte, so muss auch hier das 
Gleiche statuirt werden. Ja gerade wenn man den Urtheilsspruch 
hier betonen wollte, so tritt hier recht klar hervor, dass eben die 
causa efticiens desselben die Gnade von der Handlung des dt- 
y.aiovv nicht auszuschliessen ist wegen des so antithetisch bei- 
gefügten zov aöBßij. 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir einen Blick auf den Begriff 
der ÖLxcaoövvT] zurückwerfen. Wir hatten oben p. 11. die Erör- 
terung der Stelle Röm. IV, 2 ff. einstweilen ausgesetzt, um erst 
den Begriff des koyi&öftai 8ixaioövvr^v zu erörtern. Wir werden 
jetzt mit leichter Mühe erkennen, dass auch hier dixaioövvrj nicht 
den blos äusserlichen Besitz der göttlichen Rechtsprechung, son- 
dern allerdings auch einen inner n Zustand bezeichne. Denn 
dieses neue äusserliche Verhältnis zu Gott ist ausdrücklich als 
innerlich vermittelt gedacht durch den Glauben. Das scheinbar 
Aeusserliche und Unvermittelte dieses Verhältnisses aber liegt 
darin, dass der Glaube über seinen factischen Werth angeschlagen 
wird. Sollte sich indessen später zeigen, dass dieses gnaden- 
weise Höheranschlagen des Glaubens nichts weniger als blosse 
Willkür ist, sondern die dereinstige factische Herstellung der 
Gerechtigkeit mittelst des Glaubens voraussetzt: so würde sich 
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ergeben, dass auch nach dieser Stelle der Glaube nichts weniger 
als auf blos äusserlichc Weise zur Gerechtigkeit veranschlagt 
worden ist, sondern sofern er ideell die wirkliche Gerechtigkeit 
bereits in sich enthält. Dieselbe Auffassung würde sich nicht 
allein auf Köm. IV, sondern auch auf die Parallelstelle Gal. III, 6. 
zu erstrecken haben. 

Wir führen jetzt die Erörterung über das Verhältniss der 
Gnadenwirksamkeit und des Richterspruches bei der dixaiaHkg 
zu Ende. Röm. V, 1 . lesen wir Öixaicoftev reg ovv Ix ttIötbos 
ÜQ)) vt]v £%o[iev nQog tot &eov Öia tov xvqlov tjficov 'Jrjöov Xqlötov. 
V. 9. 7CoU.c j ovv {icdhov ÖLxaicjftivTeg vvv iv rc3 ai^iari avrov 
<5aftr](56(ie&cc 6l avrov ano rijg bgyrjg , womit in Parallele gestellt I 
werden muss V. 10.: d yag ovrsg xarrjXXayTj^Ev tri) Öia 

tov fravdrov tov vtov avrov, teoAAgj fiäMov xaraWiayivTEg öco- 
iv tfj %Loy avrov. An beiden Stellen ist allerdings die 
Öixaiaoig als ein bereits hinter uns liegender Act speciell als ein 
Act der Versöhnung mit Gott durch Christi Blut unter Vermittelung 
des Glaubens gefasst; doch sieht Jedermann, dass hier statt der 
äusserlichen juridischen Seite vielmehr die innerliche Seite der 
dixalaöig hervorgehoben ist, welche in der subjectiven Aneignung 
eines allerdings vor der Hand uns noch äusserlichen Momentes, 
des Todes Christi beruht. Der Gegensatz von Gnadenwirksam- 
keit und Gerechterklärung ist also auch hier nicht vorhanden, 
wie denn hier überhaupt die göttliche Activität bei der Öixcaaöig 
zurücktritt. Ebenso tritt lediglich die subjective Seite {ix mörecjgJ 
Gal. II, 16. heraus, und von der Beschaffenheit des objectvven 
Momentes (der göttlichen ThätigkeiQ ist keine Rede. Gal. III, 24. i 
(eine Stelle, die wir nach einer andern Seite hin bei der Unter- 
suchung über das Gesetz noch ausführlicher werden beleuchten j 
müssen) 6 vopog naLÖaycjyog ij^iav yiyovev sig Xqlötov , iva tx 
niönag dixanco^co^v ist ebenfalls vom Urtheilsspruche keine Rede, 
sondern es tritt im Allgemeinen nur die göttliche Veranstaltung 
heraus, welche uns ix niöretog gerecht werden, d. h. in den princi- 
piellen Zustand der Gerechtigkeit gelangen Hess. Dasselbe ist ferner 
1 Kor. VI, 11. der Fall, xal ravrd tlve g r) re - dXXa a7tehov6a6&e, «A Xa 
tjyLaö&rjre, aAA« idixaiafrrjTE iv reo ovo flau tov xvqlov ’Irjöov xa\ 
iv rdj itvEvtiaTL tov fcov rjticjv. Auf diese Stelle behalten wir uns 
indess vor, im Laufe dieses Gap. noch einmal zurückzukommen. I 

Röm. VIII, 30. ovg de kqogjqlöev, rovrovg xal ixdkEOEV xal 
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ot)g exdXeö ev } rovrovg xat iÖixcriaöev * ovg öe idixcticote v, zovxovg 
xcd köolaöev. Hier macht Rauwenhoff p. 40. sehr richtig 
darauf aufmerksam, dass dies txdXeotv nicht blos äusserlich ge- 
nommenwerden dürfe, sondern zugleich ein adducere sei. Wir 
können ebenso, ohne auf erheblichen Einspruch rechnen zu 
dürfen, auch von dem tdo£aotv behaupten, dass dieses Ver- 
herrlichen sich nicht blos auf den äusserlichen , sondern 
ganz wesentlich auch auf den innerlichen Zustand, auf die künf- 
tige Seligkeit beziehen müsse. Ist es nun aber nicht auch sehr 
nahe gelegt, auch in dem iÖLxalwöev nicht blos das äusserliche 
für gerecht Erklären zu verstehen, sondern auch das innerliche 
Wirken der Gnade Gottes, welche eben jenen neuen Zustand der 
principiellen Gottwohlgefälligkeil in uns schafft? Uebrigens hat 
diese Stelle auch nach einer andern Seite hin Bedeutung, bezüg- 
lich welcher wir nochmals auf sie zurückkommen müssen, näm- 
lich hinsichtlich der Frage, ob die dixalcoöig ein ein für allemal 
abgeschlossener, oder aber nur ein ideell vollendeter, gleichsam 
vorläufiger Act sei. 

Röm. VI, 7. will Rauwenhoff p. 43—45. wieder das deöi- 
xaluxca cc7iv zijg d^iagrlccg von dem juridischen Losgesprochen- 
sein von der Sünde verstanden wissen *) Nun ist dasselbe aller- 
dings nicht schlechthin identisch mit t , aber nichts 
hindert uns, es ganz einfach in folgendem Sinne zu fassen: der 
Gestorbene ( 6 airoftavcoiO ist (prmcipiell) gerecht geworden, 
indem er losgekommen ist von der Sünde. Von dem 
Lossprechen von der Obergewalt der Sünde die Stelle zu ver- 
stehen ist natürlich nicht an sich unzulässig; allein wir haben 
durchaus kein Recht, diesen Gedanken hier ausschliesslich zu 
betonen, da in dem Zusammenhänge nicht ein juridisches Ver- 
hältniss in den Vordergrund der Anschauung tritt, sondern nur 
das Freiwerden von der Sünde durch das Sterben mit Christo, vgl. 
V. G. das xecTCiQ'y) förj und V. 10. das zy d^iccQtta dniftavsv £<pffjta£ 
Cvon Christus), dem dann V. 11. das ovzcog xal vfitlg koyi&c&e 
tautovg vexQovgTfj cc^aQtia xrl entspricht. Wol aber ist andrer- 


*) Allerdings nach dem Vorgänge der meisten Neueren; wenigstens 
halten fast Alle an dem Worte losgesprochen fest. Nur Meyer erklärt, 
dass dieses Lossprechen ein faclisches (also kein juridisches) sei. 
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seits soviel richtig, dass die Sünde hier nicht von der einzelnen 
Thatsünde, sondern von dem sündigen Principe zu verstehen ist; 
und ferner, dass es ein bereits in der Vergangenheit liegender, 
also einmaliger Act ist, wodurch der Mensch von diesem Principe 
loskommt und einem anderen Principe unterwürfig wird. 

Noch ist übrig, die Stelle Rom. IV, 25. zu erörtern: og ticcqe- 
do&rj öia xa naganxd^axa t'juwv x«i yysgfti] öia xryv ölxcclcoöiv 
ijfiav. Hier ist allerdings von Rauwenhoff p. 45. sehr richtig 
bemerkt worden, dass die justificatio auf die Lebensgemeinschaft 
Christi mit den Gläubigen sich stütze; aber eben die Hauptsache 
ist nicht erwiesen, dass die justificatio auf die juridische 
Rechterklärung einzuschränken sei. Dagegen wird p. 37. 38. 
abgelehnt, dass die justificatio soviel als sanctificatio heissen 
könne — als Grund aber muss wiederum der eben noch zu er- 
weisende Sprachgebrauch von öixcuovv dienen, und sodann die 
Vergleichung mit V, 9. Allein auch hier hindert, wie wir oben 
gesehen haben, durchaus nichts, öixcacoftivxtg von dem in den 
Zustand der Gerechtigkeit Versetztsein zu erklären, so dass die 
Öixcdaöig die Wirksamkeit der Gnade und die richterliche Thä- 
tigkeit zusammen umfasst. Wenn nun Rauwenhoff selbst 
zugestehen muss, dass der Tod Christi (welcher die xaxaUaytj 
gewirkt) entgegengesetzt sei der avxov, welche die Gaxygla 
wirken werde, so ist eben dieselbe frrj (welche man hier mit 
ihrem Anfangspunkte der avdöxaöig zusammenfassen kann) ein- 
mal (IV, 25.) auf die Öixaiaötg, das andremal auf die noch 
künftige oax rjgla bezogen. Entweder ist nun ein und derselbe 
Gedanke von Paulus zweimal in verschiedener Weise vorgetragen, 
und wir haben überhaupt kein Recht, denselben an obiger Stelle 
in eine bestimmte logische Form zu zwängen, oder gar ihn u 
einer specifischen Bedingung der Gerechterklärung zu stempeln 
— oder aber es ist eben zwischen der öcoxrjgla und der öixcciojöig 
selbst kein principieller Unterschied, so dass es demselben Ver- 
fasser möglich wurde, sie je nach den Umständen zusammenzu- 
fassen oder zu unterscheiden. Das Einzige, was zugestanden 
werden muss, ist dies, dass ÖLxcacoftBvxeg V, 9. auf die princi- 
piell erfolgte, öcoftrjöons&a auf die definitiv (mit der ewi- 
gen Seligkeit im Gefolge) noch bevorstehende Gottwohlgefallig- 
keit zu beziehen sei, ein Unterschied, der, wie wir späterhin sehen 
werden, nicht einmal überall bei Gax rjgia berücksichtigt worden 
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ist. Hiermit ist aber zugleich ausgesprochen, dass die Beschrän- 
kung der dixcUaöig auf den blossen richterlichen Act auch an 
diesen Stellen willkürlich sei. 

Fassen wir nun das bisher weitläufig an den einzelnen Stellen 
Erörterte nochmals zusammen , so ergiebt sich , dass in d e m 
Begriffe der dixalaöig ebensowol der actus forensis 
als auch der Begriff der Gnadenwirksamkeit Gottes 
enthalten sei. Wir können demnach die dixcdaöig als 
diejenige göttliche Wirksamkeit erklären, welche durch 
die Vermittelung der Erlösung den Glauben als ein neues Le- 
bensprincip in den Menschen schafft, und so einen solchen Zu- 
stand der ideellen Gerechtigkeit in den Menschen hervorruft, in 
welchem dieselben vor dem Richterstuhle Gottes auch wirklich 
als gerecht erfunden werden. Die dixctl&öig verhält sich demnach 
zur xkijaig wie consequens zum antecedens: letztere wird im All- 
gemeinen die gesammte vorbereitende Thätigkeit der Gnade um- 
fassen, wodurch sie die dixalcoöig hx niözeag erst möglich machte; 
die dixatcxHg, selbst aber schliesst sich an die xXfjötg an als 
die wirkliche Herstellung jenes durch die xXrjaig vorbereiteten 
principiellen Zustandes. Da übrigens der Apostel das Verhältniss 
der xXijaig zur dixalojöig (vergl. Röm. VIII, 30) nicht näher fixirt 
hat, so sind wir nicht berechtigt, eine dialektisch scharfe Ab- 
gränzung beider Begriffe gegen einander zu vollziehen. Die di- 
xaieoöig selbst nun wird zuweilen als juridische Gerccht- 
sprechung, als eigentlicher actus forensis darge- 
stellt. An den meisten Stellen aber wird sie der göttlichen 
Gnade zugeschrieben Cx^Q LtL duuuovpevoi) } während der 
Gedanke an ein juridisches Verhältniss mehr oder weniger in 
den Hintergrund tritt. Die Wirksamkeit dieser Gnade erscheint 
hier nicht mehr als etwas blos Aeusserliches, Objectives, sondern 
sie zieht auch ein subjectives Moment mit herein, den Glauben. 

Die Gnade wirkt den Glauben als neues subjectives Lebens- 
princip, welches die wirkliche Gerechtigkeit implicite in sich 
schliesst: sobald dieses Princip wirklich eingetreten ist, tritt • 
der Mensch in ein neues Stadium, in das der Öixatoövvq ein. 
Eben hiermit ist aber die dtxaicoöig erfolgt, die in ihrem 
S c h 1 u s s p u n k t e als actus forensis erscheint , in ihren ein- 
zelnen Momenten aber gewissermasscn ein Complex 
göttlicher Thätigkeiten ist, die wesentlich der Gnade zu- 
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gehören.*) Diese öixalcoö cg kann daher einmal als ein jus tum h a- 
bere gefasst werden, sobald die Gnadenwirksamkeit in den Hinter- 
grund tritt, und der Mensch äusserlich seines neuen Verhältnisses zu 
Gott vergewissert werden soll. Dann tritt die juridische Seite der 
Sache heraus: Gott erklärt den Menschen für gerecht in seinen 
Augen. Andrerseits kann diese Öcxuiaöig in einem gewissen 
Sinne ein just um facere sein, wenn man berücksichtigt, dass 
diese juridische Gerechterklärung nur die objectiv-äusserliche 
Anerkennung des durch die Gnadenwirksamkeit im Subjecte ge- 
wirkten, innerlichen Zustandes ist. Dann ist die rechtmachende 
Thätigkeit der Gnade wesentlich die Herstellung einer principiell 
neuen Lebensbeschairenheit, die wirkliche Versetzung des Men- 
schen in ein solches Verhältnis, in welchem er von Gott für ge- 
recht anerkannt werden kann (Neander, Apostelgesch. 11,719). 

Ebensowenig also wie wir berechtigt sind, die gesammte 
Thätigkeit der Gnade ohne Weiteres zur Rechtfertigung zu rechnen, 
und so xXfjöcg und Öcxcäcoöig unter einander zu werfen ,- ebenso- 
wenig sind wir berechtigt, mit Rauwenhoff die gesammte 
Gnadenwirksamkeit als actus efficiens von der dcxaloacg hinweg- 
zuweisen. Die öcxcäcoöig wird also allerdings hie und da von 
Paulus als actus forensis aufgefasst, begreift aber, wenn wir 
nach ihrer vollen Bedeutung fragen, mehr als den actus 
forensis, einen „actus efficiens 14 und „declaratorius 44 zugleich. 
Hierbei ist besonders der Umstand im Auge zu behalten, dass 
Paulus an keiner einzigen Stelle, wo der actus forensis in (len 
Vordergrund tritt, das Verhältniss desselben zur Gnade erörtert, 
und umgekehrt, dass da wo die öcxcdoöcg als durch die Gnade 
gewirkt erscheint, das Verhältniss zur richterlichen Thätigkeit 
Gottes unerörtert bleibt. Es ist durch diese Erscheinung sicher 
die von uns oben hingeslellte Behauptung gerechtfertigt, dass 
Paulus überhaupt keine principielle Scheidung zwischen beiderlei 
Momenten habe vornehmen wollen, sondern dass die Gnade und 
die Gerechtigkeit Gottes als untrennbare Momente der di- 
• xaicoöcg zu fassen sind. Wo mithin der actus forensis 
allein hervorgehoben ist, schliesst dieser die Gnadenwirksamkeit 

*) Allerdings hat auch die göttliche Gerechtigkeit noch etwas bei der 
Rechtfertigung der Menschen zu thun, was bisher noch nicht beachtet wer- 
den konnte: Die Gerechtigkeit ist selbst gerecht mach ende Gerechtig- 
keit. Vgl. unten bei der Versöhnungslehre zu Rom. III, 25 f. 
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nicht aus der Handlung der dixatcoöig selbst aus, jedenfalls weil 
Paulus die blos begriffliche Abtrennung einer juridischen Ge- 
rechterklärung von der sogenannten causa efliciens aus dem 
bereits erörterten Grunde nicht vollziehen konnte und wollte. 
Was endlich den Begriff der im pu tat io betrifft, d. h. der 
imputatio fidei in justitiam, so ist es ein Fehlgriff, denselben 
lediglich auf die Seite der Gerechtigkeit zu stellen, 
da gerade umgekehrt die Wirksamkeit der Gnade 
hierin ganz besonders in den Vordergrund tritt. 

Das Verhältnis der göttlichen Gnade zur Gerechtigkeit aber, 
sofern beide Eigenschaften Gottes in der öixalaöLg heraustreten, 
kann an dieser Stelle noch nicht genügend erörtert werden. Der 
völlige Abschluss der Rechtfertigungslehre wird vielmehr erst im 
4. Abschnitte bei der Versöhnungslehre gegeben werden können. 


Noch haben wir aber in dem Capitel über die dixalcoöig die 
oben aufgeworfene Frage zu beantworten, ob die dixccliodig als 
eine an jedem Christen bereits geschichtlich abgeschlossene , für 
alle Zukunft vollendete Handlung oder blos als eine nur erst 
vorläufige, ideell vollzogene zu fassen sei. 

Wir können hierbei kürzer sein, weil wir hier mehr auf die 
Rauweu hoff’ sehe Untersuchung fussen können. Schon die 
Thatsache, dass die öixaLaGig bei Paulus an einigen Stellen als 
actus forensis gefasst worden ist, ferner der Gebrauch des per- 
fect um, Röm. VI, 7 oder des Aoristus Röm. [IV, 2.] V, 1. 9. 
VIII, 30*), welcher auf die eigentliche Handlung des dixcaovv 
als in der Vergangenheit liegend zurückführt, nöthigt uns unbe- 
dingt, als paulinische diejenige Anschauung anzuerkennen, welche 
die ÖLxaiaöLg an den Anfangspunkt des Christ Wer- 
dens eines jeden Menschen setzt, als die einmal erfolgte 
und von der göttlichen Gerechtigkeit ausdrücklich anerkannte 
Herstellung eines neuen Zustandes im Menschen. 

Dagegen finden wir anderwärts deutliche Spuren, dass diese 
Anschauung nicht die ausschliessliche sei. Ebensowenig wie 
Rauwenhoff können wir allerdings aus den Stellen, wo das 


*) 1 Kor. VI, II gehört noch nicht her, und das IV« Sixnnofbiofup 
Gal. II, 16. 111, 24. ist natürlich ohne Entscheidung. 
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Praes. dixcciov^tvoi, öixcaovvrca etc. Rom. III, 24. 26. 28. IV, 5. 
Gal. II, 16. oder das Fut. öixctLaft/jdoiftcu sich findet, Röm. II, 13. 
III, 20. 30. V, 19, Gal. II, 16. den Beweis ableiten wollen, dass die 
Öixccitoöis für die einzelnen Menschen etwas Fortdauerndes, oder 
aber etwas noch Zukünftiges sei. An allen diesen Stellen ist man 
vielmehr sehr wohl befugt, bei dem Praes. oder Futurum an die bei 
der geschichtlichen Entwickelung des Christenthums an jedem Ein- 
zelnen, der zu Christo bekehrt wird, sich immer und immer 
wiederholende Handlung der göttlichen öixalnGig im oben fest- 
gestellten Sinne zu denken. Diese Wiederholung ist natürlich 
cbensowol eine gegenwärtige als eine noch künftige. Gal. II, 16 
kann man wol auch das Praes. und Fut. auf den für alle Zei- 
ten gütigen Satz beziehen, dass die Gerechtigkeit aus dem 
Glauben kommt. Vgl. Usteri, paul. Lehrbegriff, 4. Aufl. p. 92 f. 

Vergleicht man nun die Stelle Röm. V, 9 nokka ovv (icckkov 
dixcucj&i'i'tsg vvv iv r<a atf«m avtov , öl avrov ano 

t fjg ogytjg, so muss man für die Ansicht günstig gestimmt werden, 
dass dasjenige, was für jeden einzelnen Christen noch in der 
Zukunft liege, eben recht absichtlich von dem bereits erfolgten 
Öixcua&ijvai geschieden und deshalb auch mit einem andern Aus- 
drucke, öcod tjöbfiefra, bezeichnet werde. Dagegen ist dieser letztere 
Begriff nicht stets mit dem Worte acS£saftac (öcoz^glcc) verbunden, 
wie später ausführlicher zu erweisen ist; hier weisen, wir vor- 
läufig nur auf Röm. VIII, 24 hin: ty yag iknlÖL löco&tjtiev, durch 
die Hoffnung sind wir bereits gerettet. Das öcoftrjvca wird 
also hier trotz Röm. V, 9 ebenso wie das ÖLxcucoftfjvcu als eia 
schon irgendwie in der Vergangenheit Vollendetes aufgefasst. Wir 
werden uns also wol hüten müssen, das Verhältniss der ver- 
schiedenen Worte zu einander zu zeitig zu fixiren. 

Betrachten wir jetzt die Stelle Gal. II, 17 d dl tovvtsg öi- 
Ttauo&rjvcu iv Xqlö reo tvQB&rjfiev xal av rot «uaorwAol , apa Xqi- 
örog cmctQuas ötaxovog; ny yivoixo. Den Auslegern ist es hier 
hauptsächlich um den Nachsatz zu thun gewesen, so dass sie 
den Vordersatz noch nicht haben zu seinem Rechte kommen 
lassen. Jedenfalls sind nun diejenigen, welche als t,rjtovvreg öl - 
xoua&rjvccL iv Xqlötco bezeichnet werden, dieselben, von denen es 
V. 16 heisst : tj^dg elg Xqlötov 'Itjöovv imörsvöa^Bv. Die Ab- 
sicht aber, welche diejenigen hatten, welche an Christus gläubig 
wurden, war keine andere als die, eben aus dem Glauben ge- 
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rechtfertigt zu werden, statt aus den Werken, weil die Werke in 
alle Ewigkeit Niemanden werden rechtfertigen können (ou !£ 
BQyco v v6[lov ov diKccLod'rjöSTfu jtccöa öagQ Sonach sind die 
g rjTovvres solche, welche bereits gläubig geworden sind. Hier 
wird also die dutaUoöig nicht als sofort in Folge des Glaubens 
eingetreten gedacht, sondern die matevaavteg suchen sie noch 
fort und fort (Praes. fytovvTsg') in der Gemeinschaft mit Christo 
zu erringen. Die dixccioöig erscheint sonach nicht nur nicht als 
etwas Abgeschlossenes, Fertiges, sondern vielmehr als et- 
was noch gar nicht Erfolgtes, erst noch vom 
Abhängiges. Wollte man hiergegen den Aoristus s vQtftrjpv 
geltend machen, mithin auch dieses als ein bereits hinter den 
Christen Liegendes auffassen wollen, so würde dies (ganz abge- 
sehen von dem auch dann noch mit der gewöhnlichen paulinischen 
Darstellung nicht völlig übereinstimmenden Ergebnisse) schon 
grammatisch nicht wohl angehen. Denn in der Auslegung des 
ganzen Satzes hat sicher Meyer das Richtige getrogen, wenn 
er die im Vordersätze ausgesprochene Möglichkeit, dass ein Christ 
doch noch als a^aQuolbg erfunden worden sei, als ein widerchrist- 
liches Absurdum nach der Ansicht des Paulus bezeichnet. Vgl. 
auch die Bemerkung Usteri’s (Galaterbrief) zur Stelle. Wir 
müssen beachten, dass sich Paulus auf den principiellen Standpunkt 
stellt: sobald Jemand, der in Christo gerecht zu werden suchen 
will, gesündigt hätte, so ist daraus klar, dass er überhaupt gar kein 
rechter Christ ist. Christi Jünger sein und sündigen sind also 
sich atisschliessende Gegensätze: es ist unmöglich, dass ein 
wahrer Christ je als a^aQToXog erfunden worden sei. Sonach 
ergab sich der Ind. Praet. nothwendig aus dem ganzen Pragma- 
tismus: im Vordersätze wird eine Bedingung hingestellt, deren 
Unmöglichkeit Paulus eben durch die daraus gezogene Fol- 
gerung erweisen will: diese Consequenz nämlich, welche der 
Nachsatz zieht, tritt offen in ihrer widerchristlichen Absurdität 
heraus und wird daher gleich nachher durch das pj yhoito mit 
Abscheu zurückgewiesen. Der Ind. Praes. svQLöxop&a konnte 
also gar nicht stehen, ohne den Gedanken wesentlich zu modi- 
ficiren : was Paulus in affectvoller Rede in seiner innern Unmög- 
lichkeit nachweisen will, würde der nüchternen Form eines rein 
logischen Syllogismus übergeben. Statt des Ind. Aor. könnte man 
allenfalls auch den Ind. Imperf. erwarten, wenn dieses Erfunden- 
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werden als ein noch immer anhaltendes bezeichnet werden sollte. 
Da dieser nicht steht, so hat de Wette gegen Meyer recht, 
wenn er die Uebersetzung „erfunden würden“ verwirft und dafür 
„erfunden wären“ verlangt. "Aber dadurch wird der Gedanke 
nur noch schärfer und nachdrücklicher. Wenn wirklich je der 
Fall eingetreten wäre (von dem ihr meint, dass er immer statt- 
finde), dass Einer, der sein Streben darauf gerichtet hätte, in 
Christo gerecht zu werden, als ein Sünder erfunden worden wäre 
(und deshalb noch ausser Christo eines Heilmittels bedürfte), so 
wäre Christus wol gar ein Sündendiener*)? Man sieht also, 
dass der Aor. e vQB&rjuev das tyreiv ÖLxcaovöftca schlechterdings 
nicht in die vorchristliche Zeit verlegen kann; ist aber dieses 
nicht der Fall, so ist nach dieser Stelle das öixcuovtöca noch 
nicht mit dem Momente des Christgewordenseins gegeben, son- 
dern ist auch Für den Gläubiggewordenen noch (unbestimmt wie 
lange) ein zukünftiges. Im Begritfe des gijmv liegt aber 


*) Eben um die christliche Unmöglichkeit des vorgetragenen Gedankens 
nachzuweisen, zieht er die Folgerung ugn Xqigtos a^ua grins dinxovos ; und 
stellt dieselbe in Fragforin, indem er die Antwort aut diese Frage gleich 
selbst giebt. Die Frage ist die richtige Consequenz des Vorhergehenden ; 
indem aber Paulus dieselbe verneint, leitet er aus der Verwerflichkeit 
des Gefolgerten die Verwerflichkeit der Voraussetzung ab. Meyer erklärt 
sehr richtig: dann wäre wol gar Christus ein Sündendiener?“ Nur er- 
kenne ich darin keine Ironie, sondern den Ausdruck des bittersten Ernstes, 
der tiefsten christlichen Entrüstung. Hilgenfeld’s Annahme einer Bre- 
viloquenz „so trage ich, ist denn wol etc.“ p. 62 f. kommt wesentlich 
auf dasselbe hinaus, nur verliert die Stelle viel von dem Eindrücke des 
Aflectvollen. Beiläufig noch einige Worte über das Sachliche. Wie 
kommt’s, dass Paulus nur überhaupt des Gedankens Erwähnung thut, dass 
die ZqTovvrts dtxaiovofrai iv Xgiono auch ihrerseits , als Sünder erfunden 
wären ? Eine allgemeine Ermahnung, dass die Christen nicht noch der Sünde 
dienen sollten, wie sie wol anderwärts bei Paulus sich findet, passt nicht 
in den Pragmalismus der Stelle. Es ist ihm überhaupt unmöglich, dass ein 
Christ der Sünde dienen könne; er erhebt sich also zu derselben Höhe der 
idealen Anschauung, welche wir 1 Job. III, 6. 9. V, 18. wiederfinden. Dass 
ein wahrer Christ also nicht sündigen könne und dürfe, versteht sich hier 
für den Apostel zwar nicht von selbst, aber es soll eben als ein ganz all- 
gemein gütiger principieller Satz hingestellt werden. Die Veranlassung zu 
diesem Ausspruche ist für den Apostel vielmehr eine dogmatische. Die 
Judenchristen schienen durch ihre Handlungsweise den Grundsatz aufzustellen, 
dass man nicht in Christo allein Gerechtigkeit erlangen könne, sondern auch 
noch das Gesetz erfüllen müsse um nicht (trotz seines Christenthums) als 
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ferner das Streben, dieses öixaicoftrjvcu lv XgLöra wirklich zu er- 
langen. Das dLxcuaftijvcu müssen wir nun aber in seinem Ge- 
gensätze zu dem evgl&rjutv cc^agzcokol betrachten. Dieses tvgi- 
öxeö&cu afiagzoXol fasst das Gesammtergebniss unserer Hand- 
lungsweise zusammen ; demgemäss werden wir wol auch in dem 
ÖLxatco&rjvcu lv Xgu Jtcj vorzugsweise den BegrifT des Gerechter- 
fundenwerdens finden müssen, so dass also das Ergebniss 
unseres Strebens nach der Gerechtigkeit in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo dadurch bezeichnet würde. Dieses Streben 
selbst ist natürlich ein sich fortentwickelnder Lebensprocess, es 
ist das, was unsere Dogmatiker mit dem Namen sanctificatio zu 
bezeichnen pflegen, unvorgreiflich des paul. Begriffes der sanctifi- 
catio. Das dLxccico&ijvcu fasst dieses fyzsiv in seinem Resultate 
zusammen, ohne indess damit ein von dem Streben streng ver- 
schiedenes Merkmal einzusetzen. Sofern das Streben noch an- 
dauernd ist, ist auch das Resultat noch in der Zukunft gelegen; 
dem vollendeten Streben aber folgt das vollendete Resultat, die 
öixaiaöig. Diese wird also, statt wiesonstandenAnfangder 
christlichen Entwickelung, vielmehr an den Schluss- 
punkt derselben gesetzt. Sie erscheint als ein einzelner, 
momentaner Act, wie der Inf. Aor. öucucodijvcci lehrt. Unent- 
schieden muss indess bleiben, ob damit das endliche definitive 
als Gerechterfundenwerden, oder vielmehr das jedesmalige Re- 
sultat der jedesmal erreichten christlichen Entwickelungsstufe 
geneigt sei, das in jedem Augenblicke des ffiretv dixauo&rjvcci 


ttjuanrojXds erfunden zu werden. Ja wir können noch einen Schritt weiter 
gehen. Das xai ctvroi a/uagnaXoi deutet auf V. 15 zurück q/utfe <pvati 3 Iov- 
<f((Toi, x(d ovx hdnZv afjuQuoXoi. Diese Stelle sieht ganz aus , als ob 
Paulus hier einem Vorwurfe, den man ihm machte, begegne. Vergleicht man 
noch V. 18, wo er gerade den Judenchristen den Vorwurf macht, dass sie 
durch ihr nähv oixodo/utTv sich als Uebertreter {nuQccßümi) hinstell- 
ten, so glauben wir nicht zu irren, wenn wir behaupten, die judenchristliche 
Partei , die rtvls ano * laxwßov an der Spitze , habe das Nichtbeobachtcn 
des Gesetzes, besonders das owia&Utv mit Ben Heiden zum Beweise ge- 
braucht, dass die also Handelnden ebensogut als die Heiden a/uaguoXoi 
seien. Um frei zu sein von der a t uaqxla müsse man vielmehr das Gesetz 
halten. Dem erwidert Paulus: wäre dies der Fall- je bei einem Christen 
gewesen, so führte Christus statt zur tftxaitoate, die wir in ihm suchen, viel- 
mehr zur u/uagria. Und das sei ferne. So im Wesen schon de Wette 
(Galaterbrief 2. Aull.) und Hilgenfeld (Galaterbrief a. a. 0.). 
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auch wirkliche EvgE&ijvai 6g dixcuaftEvreg. Letzteres würde na- 
türlich Ersteres nicht aus dem paulinischen Gesichtskreise aus- 
schliessen; doch scheint erstere Auffassung, wegen des Aor. 
zumal, die vorzüglichere zu sein. 

Wir haben sonach dasselbe vom Verbum öixaiovöftai nun 
auch wirklich nachgewiesen, was wir oben p. 21. schon a priori 
um des gewonnenen Begriffes der dvxaioövvri willen hinstellen 
mussten. Ehe wir weiter gehen, betrachten wir noch 1 Kor. IV, 4 
ovölv yag E^iavtco övvoida , aAA’ ovx hv tovtco Ö e8 ixaico ficu. 
Hier ist das dEÖixalcofiai als ein noch nicht Erfolgtes, noch in 
der Zukunft Liegendes dargestellt. Es findet also dieselbe Ab- 
weichung von der gewöhnlichen paulinischen Ausdrucksweise 
statt, die wir bei Gal. II, 17 wahrgenommen haben. Nun ist 
aber hier aus dem ganzen Zusammenhänge klar, dass von dem 
künftigen Gerichte (am Tage der Parusie) die Rede sei, vgl. ins- 
besondere V. 5. Das ÖEÖLxaiofiaL geht also auf das definitiv als 
gerecht und Gott wohlgefällig erfunden Werden, am Tage des 
Gerichts ; bevor dieses Gericht erfolgt ist, kann dieses dEdixaia^ai 
nicht einmal Paulus von sich selbst prädiciren, der doch aut 
einer sittlichen Höhe stand, wo er behaupten konnte, ovösv 
tyccvTC) övvoida. 

Sonach stehen die beiden Ansichten bei Paulus neben einander, 
einmal dass das dixaiovöftai schon erfolgt sei und sodann, dass 
dasselbe noch bevorstehe. Die Auflösung des scheinbaren Wi- 
derspruches ist aber auf dieselbe Weise zu vollziehen, wie wir 
bei dem Begriffe der dixaioövvrj gesehen haben : die dixaiaöig als 
Herstellung und Versicherung der göttlichen Wohlgefälligkeit kanu 
einmal als eine blos vorläufige, ideell vollendete, und sodann 
wiederum als eine auch definitive, reell vollendete gefasst werden. 
Eine solche blos ideelle Versicherung der Rechtbeschaffenheit 
vor Gott entspricht auch völlig der paulinischen Anschauungs- 
weise, welche es liebt, sich auf eine ideelle Höhe emporzuschwin- 
gen, mit Uebersehung der dazwischen liegenden Entwickelung. 
Dies tritt Röm. VIII, 30 völlig klar zu Tage, wo es heisst: oi)g 
de 7Cqo6qiöev , tovtovg xal ExccteöEV‘ xal ovg IxccXeöev f tovtovg 
xal EÖiy.alaöEV ovg öe IdixaiaöEV , tovtovg xal ido^aösv. Hier 
schwingt er sich ohne Zweifel auf den ideellen Standpunkt der 
Betrachtung empor, auf welchem ihm die ganze Heilsentwickelung 
bereits als vollendet erscheint: daher denn auch das für jeden 
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Einzelnen ganz entschieden in der Zukunft liegende öotja&ö&cn 
hier ideell als ein bereits erfolgtes bezeichnet wird. Hierin stim- 
men alle neueren Ausleger überein. Sonach werden wir aber 
auch berechtigt sein, nicht blos an unserer Stelle, sondern überall 
da wo das dixcuovv in die Vergangenheit gestellt wird, dasselbe 
nicht sowol als ein definitiv real erfolgtes, sondern als ein 
solches anzusehen, welches nur vom ideellen Standpunkte aus 
bereits als erfolgt betrachtet werden, wobei aber andererseits 
nicht übersehen werden darf, dass diese ideelle dixctiooaig doch 
schon irgendwo auch real war, nur nicht real vollendet. Denn 
gerade die Möglichkeit einer solchen ideellen Betrachtungsweise 
liegt nothwendig in dem bereits Bemerkten, dass diese ÖLxalaötg 
doch jedenfalls dem Principe nach vollzogen war im Momente 
des Gläubigwerdens, sofern dieser neue Zustand die öt xcuoövvrj 
(mit welchem Rechte, wird später zu zeigen sein) implicite in 
sich trug. Daher ist ebenso richtig diese ideelle oder principielle 
öiKaicoöig als eine nur vorläufige zu fassen, obwol man sich 
vor dem Missverständnisse hüten muss, dass Paulus dieselbe 
ausdrücklich als vorläufig im Gegensätze zur definitiven hinge- 
stellt habe. Dies ist wider die Anschauungsweise des Apostels, 
der die dixaiooöig y sobald er sich auf den ideellen Standpunkt 
stellte, bereits jetzt nicht blos vorläufig vollzogen dachte. Aber 
andrerseits ist sie für Paulus nur eben insofern noch mehr als 
vorläufig, als ihm auf diesem ideellen Standpunkte Gegenwart und 
Zukunft in ein grosses Ganze zusammenfloss. 

Hier zum Schlüsse müssen wir nochmals auf 1 Kor. VI, 11 
zurückkommen: xai ravra nveg ryib % aAAa aTieXovöao^e , aAAa 
yyiccadr] re, cAAa iÖLxaicoftrjre Iv reo ovo^iau rov xvqlov ’lyöov 
xai iv Tai nviv^iau rov fttov y)u.eov. Die Stelle hat Aehnlichkeit 
mit der schon erörterten 1 Kor. I, 30, deren Resultat für uns 
war, dass die dixatoövvtj und der ayLadfiog nicht mit so be- 
grifflicher Schärfe als man gewöhnlich zu thun pflegt, von einander 
abgegrenzt werden dürften. Dies gesteht nun auch Rückert 
mit vollem Rechte von unserer Stelle zu; wenn er aber hieraus 
die weitere Ansicht entwickelt, dass er unter dem {jyLaö^tjrs blos 
das Ausgesondertwordensein für die Gemeinschaft Christi ver- 
standen wissen will, und hieraus weiter das Recht ableitet, es 
dem idixaicoftriTt voranzuschicken, so ist dies jedenfalls zu viel 
behauptet. Denn allerdings ist einzuräumen , dass Paulus die 
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Berufung zum Christenthuine (das xcdnv') ausdrücklich vom &- 
xaiovv als die blos vorbereitende göttliche Thätigkeit absondert 
CRöm. VIII, 30), wie wir dies selbst p. 39 vgl. 41. des Weitern ent- 
wickelt haben. Aber damit ist nicht erwiesen dass und 

xcdelv identisch sei. Denn zugestanden auch, dass, unter uyiatfiiv 
blos die Aufnahme ins Christenthum zu verstehen sei, so ist doch 

der Act der wirklichen Aufnahme ins Christen! hum wohl unter- 

\ 

schieden von dem blossen (wenn auch die Aufnahme wirkenden) 
Einladen, hingegen von dem Acte der mit dieser Aufnahme er- 
folgenden Herstellung und Verkündigung des neuen Zustandes 
der Gottwohlgefälligkeit auch begrifflich nicht wohl abzutrennen. 
Indess ist zu beachten, dass dann die Stellung des ijyiaö&rize 
hinter dem aneXovöcMS&e unpassend wird. Denn wenn hierdurch 
das Loskommen von der Sünde bezeichnet wird, so kann dieses 
doch der Aufnahme ins Christenthum (in Christi Gemeinschaft) 
nicht vorangehen, sondern ist durch dieselbe erst bedingt: nur 
in Christo werden die Sünden vergeben, nur in Christo sterben 
wir den Sünden ab (vgl. das Cap. über die xarccU.ayij'). Endlich 
ist’s überhaupt nicht recht erschöpfend, dieses tjyiäö&rjre so äus- 
serlich von dem blossen Gottgeweihtwordensein zu verstehen, 
sondern wie späterhin gezeigt werden soll, schliesst dasselbe 
ganz offenbar an allen Stellen auch ein innerliches Moment 
mit ein. Das töixctLcoftrjn ferner ist nicht ( wie schon Rücke rt 
ausdrücklich hervorhebt) streng in das hergebrachte dogmatische 
System einzureihen: denn statt dass es als ein objectiver Act 
Gottes gefasst würde, wird es vielmehr theils durch Christi Na- 
men, d. h. durch den Glauben an den gestorbenen und aufer- 
standenen Christus, theils durch das nvevua gewirkt*). 


*) Wenn Rauwcnhoff p. 47 f. erklärt „sed ipsi vos lavastis (quod 
intelligalur de lavacro baptismi, symbolo resipiscentiae qua vita in pec- 
catis acta mittitur) et sanctificati estis (in communione cum Christo novo 
sanctitatis principio imbuti estis, quare et tideles quainvis non revera perfecti 
äytoi vocantur) et justificati estis (quippe horum omnium causa a Deo justi 
habiti“) : so kann man wol zugebeu, dass eine derartige Begriffsbestimmung 
an dieser Stelle möglich wäre, ohne dass daraus Cousequenzen für ein dog- 
matisches System gezogen werden könnten. Aber das Hauptbedenken gegen 
die blosse locale Auffassung des idixatoj&yTe bleibt das beigesetzte iv 6v6~ 
fActu ’i/joov und besonders das iv nvtvfuuTty welches zu einer innerlichen 
Auffassung zwingt. 


Digitized by Google 


51 


So ist denn das dixciLovöftcu nicht blos göttliches Gerechterfun- 
denwerden, sondern auch ein subjectives Gerechtwerden, als im 
Gegensätze zu den Werken eben nicht getrennt von Gott, sondern 
in der allerengsten Verbindung mit ihm, durch Vermittelung des 
Namens Christi und durch stetes Wirken des göttlichen Geistes 
in unserem Geiste*}. Es ist also durchaus nicht pauli- 
nisch, dassdasWirken dcsrcrcv^avonder öntaiaöi's 
selbst schlechthin ausgeschlossen werde. Andrerseits 
darf aber dieses Wirken des nvav^ia nicht schlechthin abgetrennt 
werden von dem Wirken desselben im Stande der öixcaoavvr] 
(eine freilich bei Paulus am meisten in den Vordergrund tretende 
Anschauung}. Denn das Praet. idixcuGj&rjza reicht nicht aus, 
um diese Trennung zu rechtfertigen. Vielmehr ist dieses Wirken 
des Geistes in den dr/MLa&ävzeg nach einer andern Seite hin erst 
das Wirken zur dereinstigen definitiven Herstellung der dixcuo- 
ötjvt]. Sonach sind rjyidö&rjza und adLxaLcc&^za hier im Wesen 
synonym, trotz der einschüchterndeu Worte Rauwenhoff’s p. 48 
„quodsi autem dixcuovv h. 1. accipitur sensu justum faciendi, 
vidc quo tandem modo tautologiam ortam ex proximo antecedente 
ayia&iv evites.“ Dass natürlich beide Worte nicht schlechthin 
identisch sind , sondern ursprünglich von einer verschiedenen 
Anschauung ausgehen, soll damit keineswegs geleugnet werden: 
ayidlaiv bezeichnet das für Gott Absondern, Weihen und deshalb 
innerlich Reinigen (insofern hat es wieder nach der andern Seite 
hin seinen Anknüpfungspunkt an cbrsAovöaöfo} ,• öixcuovv das Her- 
stellen eines rechtbeschaffenen und von Gott für wohlgefällig 
anerkannten Zustandes. Beiden Worten ist aber hier das gemein, 
dass sie die innerliche Seife wesentlich mit umfassen, und 
dass sie nur von einer ideellen Anschauung aus an unserer 
Stelle als bereits vollendet gefasst sind. 

Sonach müssen wir unserm Begriffe des Slxuiovv schliesslich 
noch dieses beifügen, dass man selbst das subjective Moment 


*) Dieses subjective Moment finden Usteri, Rückert und Rau- 
w e n h o ff, wie mir scheint, mit vollem Rechte wenigstens in dem <xntkov- 
oaoftt als medium, welches von Usteri (4. Aufl.) p. 230. mit dem am- 
kovffaafhai tov nakatdv äv&Qü)nov verglichen wird. Nur darf man andrer- 
seits nicht soweit gehen wollen, die objective Seite auszuschliessen. Ue- 
brigens enthält hier das amkovactoiH die negative Seite zu dem ^yiaa&tjje 
und iJtxauo9qi(. 
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der Geisteswirksamkeit im Menschen nicht von demselben aus- 
schliessen dürfe. Natürlich aber ist dieser Process des tcvsv^cc 
im Menschen nicht ohne Weiteres die dutcdcHSig selbst, son- 
dern diese bezeichnet nie den Process selbst, sondern auf 
jedem Standpunkte das irgendwie abgeschlossene Resultat 
derselben, welches ein objectiv göttliches und subjectiv mensch- 
liches Moment in sich fasst*), aber alle Momente zu einer ein- 
heitlichen Handlung (zu einem Acte) zusammenschliesst, 
während die dwciioövvr] ebenfalls nicht den Process selbst, son- 
dern das Resultat, aber dieses Resultat als innerlichen Zustand 
hinstellt- Hierin liegt das eigenthümliche Merkmal beider Begriffe, 
welches sie mit dem nvev{icc, der etc. nicht ohne Weiteres 
Zusammengehen lässt. 

. Demgemäss wird wol auch Rom. V, 18 elg ömccUxhjiv frrjg 
richtig erklärt werden : dixcdcoöig, welche zur £m) führt (so die 
Ausleger einstimmig), ebenso wie V. 21 die dwuLoövvrj als das 
Mittel bezeichnet wird, durch welches uns die Gnade zur tpri 
cdowiog führt. Nur ist hier diese £ corj vorwiegend als cdaviog 
d. h. im Jenseits befindlich vorgestellt, so dass beide Stellen zur 
Feststellung der Begriffe nicht viel beitragen. 


*) Natürlich tritt aber das subjeclive Moment im Chiislenthume hinter 
die göttliche Wirksamkeit zurück und dies macht eben den Unterschied vom 
Judenthuine aus. Das Praes. tiixiuovuu Gal. II, 16. III, 11. V, 4. bezeichnet 
auch im Judenthume nicht ohne Weiteres den Process des Gerechtwerdens 
als einen gegenwärtig dauernden, sondern ist in der historischen Beziehung 
zu fassen, wie Röm. III, 30. V, 19. und fasst die Handlung des subjecliven 
Fürsichselbstgerechtwcrdens in eine begriffliche Einheit zusammen. 
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Zweiter Abschnitt. 

Das Gesetz and die Rechtfertigung. 

* 

Erstes Capitel. 

Das Gesetz wirkt die Rechtfertigung nicht. Es kann sie nicht 
wirken und es soll sie nicht wirken. 

» 

Wir hatten oben gesehen, dass eine doppelte Weise wenigstens 
denkbar sei, die öixcuotivvr) nccga tu otecS zu besitzen, von denen 
die eine als dixouoöuvtj foot;, die andere als lÖla dixcuoovvrj be- 
zeichnet wurde. Demgemäss musste auch im Begriffe des di- 
xcuovv ein Schwanken entstehen, je nachdem man mehr auf das 
für beide Weisen die ölxcuoövvtj zu besitzen gemeinsame Merk- 
mal (das Verhältniss zur richterlichen Thätigkeit Gottes) oder 
aber auf die unterscheidenden Merkmale beider Rücksicht nahm, 
auf das eigne Thun oder auf die göttliche Gnadenwirksamkeit. 
Jene mehr formelle Seite der dixalaeis erschien als ein actus 
forensis, als ein justum habere; diese, die materielle Seite, er- 
schien als eine innerlich im Menschen sich vollziehende Handlung, 
als ein sei es nun ideell oder schon reell vollzogenes aber jeden- 
falls doch irgendwie bereits wirkliches justum facere, dessen 
Subject in dem Falle der löla öixaioGvvrj der Mensch selbst, im 
Falle der ÖixaioGvvrj &sov vielmehr Gott war (ohne doch damit 
die Mitwirkung der menschlichen Freiheit völlig auszuschliessen). 

Es muss nun eine jede von beiden Weisen die öixaioGvvrj 
zu besitzen in ihre Bestandtheile zerlegt werden. Soll die löla 
öixaioGvvrj hergestellt werden, so muss das öixaiovGftai statt- 
finden ^Qyovvo^ov; soll die öixaioGvvrj fteov hergestellt wer- 
den, so hat das öixaiovGftai zu erfolgen %ccqlti und öia m'öracoff. 
Ehe wir auf das Letztere eingehen, betrachten wir das Erstere. 
Die Summe der paulinischen Anschauung ist hier zusammenge- 
fasst in den Worten von Gal. II, 16 ov ö ixaiovtai avfrQ a- 
nog ££ k'gyav vofiov. 

Was den Begriff des vojiog betrifft, so muss man sich hüten, 
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denselben vorzeitig zu scharf zu fixiren , da in den paulinischen 
Briefen scheinbar widersprechende Aeusserunge» sich finden. 
Indess ist hier noch nicht der Ort, dies genauer zu untersuchen 
Csiehe hierüber Cap. 3). Vorläufig genügt es, bei der allge- 
mein anerkannten Thatsache. stehen zu bleiben, dass der vopog, 
sobald von den l'gyoig vopov im Gegensätze zu niöxig die Rede 
ist, vorherrschend das mosaische Gesetz bezeichnet. Da hier- 
bei keine Stelle uns entgegentritt, in welcher das Moralgesetz 
von dem Ritualgesetze ausdrücklich geschieden wird, so werden 
wir der Ansicht der meisten neueren Ausleger beislimmen müssen, 
dass beides zusammen unter dem vo^og zu verstehen sei. 
Hiermit ist die von Ritschl, Entstehung der altkatholischen 
Kirche p. 76 f. gemachte Bemerkung sehr wohl vereinbar , dass 
das Gesetz bei Paulus ohne eine ausdrückliche Unterscheidung 
doch bald mehr nach seiner ritualen, bald mehr nach seiner 
moralischen Seite hin ins Bewusstsein trete. 

Mit dem Gesetze sind fast allenthalben die Werke, Egya, aufs 
Engste verbunden. Rom. II, 15. III, 20. 27. 28. IX, 32. Gal. 
II, 16. III, 2. 5. 10. vgl. Röm. IV, 2. 6. IX, 11. XI. 6. Es be- 
darf wol kaum der Bemerkung dass darunter die Erfüllung der 
Gebote des Gesetzes (das noulv xov vopov Röm. II, 13. 14. 
Gal. III, 10. 12. V, 3. trjQHv 1 Kor. VII, 19. n^rjgovv Röm. XIII, 8. 
Gal. V, 14) gemeint sei. 

Zuerst begegnen wir nun dem allgemeinen Satze: ot noirjral 
rov vo po v dixctKDftrjöovTai Rö in. II, 13 und zwar nach dem 
Röm. 11,6 ausgesprochenen Principe: og (foos) unodaöEL ixccöxn 
xava rä sgya amov. Speciell als Merkmal des mosaischen Ge- 
setzes gilt nun dem Apostel das ygd^^a und die nEgiro^irj Röm. 
II, 27. Allein beides ist zur wirklichen Erlangung der dixaioairvrj 
indifferent, gehört also nicht wesentlich zum notüv rov vo^iov. 
Statt des ygd^ifxa tritt das sgyov rov vofiov yganxöv lv rdig 
xagdlmg II, 15, statt der äusserlich fleischlichen Beschneidung 
(rj lv xa cpccvsgc 5 lv öagxl nEgixo^rf) vielmehr die nEgirofir] xag - 
dlag lv nvtvfian ov ygd^i^iccxL II, 28. 29 ein. Die Hauptsache 
ist also nicht das äuss erliche vopov fy HV CyQd^^ia und 7ieqi- 
xo^rj führen aber hierüber nicht hinaus), sondern zur Beseligung 
ist erforderlich, dass die Menschen lavxoig eIölv vopog. Dieser 
innerliche vo^iog hat seinen Sitz im Gemiithe Cder xagöla 
II , 15. 29), dem Gewissen aber kommt das 6v^agtvgElv y d. h. 
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das Urtheil über den sittlichen Werth der Handlungen zu II, 15; 
wenn hierzu noch der Gedanken gedacht wird, welche sich unter 
einander verklagen und entschuldigen Qwgraju dXhjXav zc3v Ao- 
yiöfuäv xcczrjyogov vtav rj xal dnoXoyovfisvcov^ V. 15, so ist hier- 
mit nur das (Sv^^ccgzvgsLv des Gewissens in seinem Hergange 
genauer explicirt. Man sieht, dass das unterscheidende Merkmal 
zwischen dem positiven mosaischen Gesetze und dem Gesetze 
in dem Gewissen nicht das rituelle Element des ersteren ist, 
sondern überhaupt die äussere Gegenständlichkeit und 
historische Positivität desselben. Dieser gegenüber er- 
scheint als Hauptsache der Inhalt des Gesetzes, sofern er im 
Herzen lebt: und statt der äusseriichen buchstäblichen Gesetz- 
beobachtung vielmehr die innerliche, geistige. Daher wird 
denn auch der Vorzug des Judenthums .vor dem Heidenthume 
keineswegs in das mosaische Gesetz gelegt, denn das was am 
Gesetze das Wichtigste ist, haben die Heiden ja auch II, 14. 15; 
sondern vor allen Dingen darein: ozi smöxsvftrioav za loyia zov 
fteov Cd. i. die Verheissungen) Rom. III, 2. 

Was bisher erörtert worden war, lasst sich in der Antithese 
zusammen: ov yag ol d xgoaz cd voy.ov ölxcuoi jiccqcc za dsa 
dU. 1 ol TTOLijzai vofiov ÖLxaicod'tjöovzca — wenn Jemand die öt- 
xaLoövvrj erlangen will, so ist’s nicht genug, dass er das Gesetz 
hört, d. h. äusserlich besitzt, sondern er muss es auch thun, 
innerlich im Herzen haben und so von Herzen erfüllen. Ob und 
wie man das Gesetz wirklich erfüllen könne, ist hier noch nicht 
weiter erörtert. 

Nun zeigt sich aber, dass dieses holslv von Keinem geschehen 
sei: 7tQoyziccödn£&a ydg'IovduLovg zs xal r 'EUr}vag Ttdvzag vy 
aficcQx tav slvcu. Röm. III, 9. Die Thatsächlichkeit dieser 
Behauptung wird (da sie bezüglich der Heiden von den Juden 
anerkannt war, vgl. Gal. II, 15.) insbesondre mit Rücksicht auf 
die gesetzesstolzen Juden aus dem mosaischen Gesetze erwiesen: 
olöccusv ozl oöa 6 vopog keysL, zolg Iv za vojia XsysL Röm. III, 19. 
vgl. die vorhergehenden alttestamentlichen Citate V. 10 — 18. 

Das Resultat hiervon ist Röm. III, 20. öloxl sgyav 

VOflOV 0 V ÖLXCUCOd'^ÖEZCCL TtCCÖCC Ö CC Q £ SV COTILOV CtVZOV. 

Vgl. Gal. II, IG. ozl sgyav voy.ov ov dixaLa&qöszccL näöcc 
öag^, und V. 15. ov öixaiovxcu avftganog ej sgyav vopov. Das 
Futurum dixcua^^szai drückt "aus, dass in alle Zukunft die 
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öiKcc Loövvtj nicht IJ Zgycov vopov kommen werde; das. gahze 
Princip, e^ egyav vopov Gerechtigkeit zu suchen, ist falsch. Es 
ist klar, dass dies nur polemisch gegen die Juden gesagt sein 
kann, e gya vopov sind Werke, die das Gesetz gebietet, und unter 
vopog ist jederzeit das mosaische Gesetz zu verstehen, wenn nicht 
ein bestimmterGrund uns davon abzugehen nöthigt. Ein solcher 
Nöthigungsgrund liegt nun auch nicht in näöa Man könnte 
mit einigem Schein daraus folgern, dass Paulus absichtlich Juden 
und Heiden zusammenfassen wollte. Die richtige Auffassung des 
näöa occq% ist aber vielmehr diese, dass in alle Zukunft hin für 
keinen einzigen Menschen sei es wer es sei Gerechtigkeit aus 
dem Principe der Werke kommen könne. Paulus führt also hier- 
mit einen zweiten Schlag gegen das jüdische Werkprincip. Zuerst 
hatte er die Möglichkeit aus dem mosaischen Gesetze gerecht 
zu werden noch nicht bestritten; aber er hatte nachgewiesen, 
dass der äussere Besitz dieses Gesetzes durchaus keinen Vor- 
zug begründe, weil nicht sowol das specifisch Jüdische daran 
(ygäppa, negizopi]') das Wesentliche sei, sondern die Erfüllung 
seines Inhaltes: diese aber sei ebenso gut bei einem Heiden 
als bei einem Juden denkbar. Jetzt geht er aber noch einen 
Schritt vorwärts. Mit dem ganzen jüdischen Principe ist’s nichts, 

egyav vopov gerecht zu werden: die Erfahrung lehrt im Ge- 
gentheile die Unmöglichkeit für Jedermann, ei* e'gyto v vopov 
gerecht zu werden. 

Dies stützt er zunächst auf die Bemerkung Röm. III, 20. 
diä yäg vopov eniyvcoöig äpagriag. Dies wird Rom. Vll, 
7 ff. näher erklärt: das Gesetz ist nicht selbst Sünde, älkä t rjv 
äpagziav ovx eyvav ei prj dcä vopov , womit man Röm. V, 13. 
äpagzia dg ovx ekXoyeizca prj övrog vopov vergleichen kann. 
Hierin liegt zunächst der Gedanke, dass die Sünde als solche 
erst durch das Gesetz ins Bewusstsein tritt. Die Sünde ist nur 
dann wirklich Sünde, wenn sie auch als solche anerkannt wird, 
obwol die Sünde als Princip schon vorher da war CRöm. 
V, 13.: u%gi yag vopov apagxla r)v Iv xoöptp). Soll die Sünde 
also wirklich und vollständig überwunden werden, so muss sie 
erst in die Erkenntniss treten. 

Dieser Gedanke wird nun weiter Röm. VII, 7 fT. durch das 
nitimur in vetitum erläutert. VII, 7.: zrjv re yag eitiftvplav ovk 
jjöetv tl prj ölu vopov. Die Erltenntniss der Sünde als solche 
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ist durchaus nicht das Erste, was das Gesetz wirkt. Das 
Gesetz wirkt nämlich auch (re Erkenntniss der Be- 
gierde, und dies ist das Erste, von dem alles Weitere ausgeht. 
Die Sünde als Princip, welche vorher noch todt war, nimmt die 
Gelegenheit wahr, welche das Gebot ihr bietet: sofern der Mensch 
erst durch das Gebot die Begierde kennen lernt, wirkt das 
sündige Princip in ihm jegliche Begierde. (V. 8.) So wird durch 
das Gebot die Sünde ins Leben gerufen, das sündige Princip 
wird Actualsünde: äcpoQurjv Ös kctßovöa rj cc^aQtia Öia tijg ev to- 
lijg , xccteiQyäöato ev E[iol itaöctv em^v^lav' yaQ vopov 

ttficcQTla vexQa. Hieran schliesst sich V. 9. eXftovörjg de tijg ev- 
tolijg fj auccQuct ävetyöev. Hier ist zunächst ein Missverständnis 
fern zu halten: nämlich dass das etöevcu t rjv buftvfxlav mit der 
biLyvcooig rrjg afiagtlag identisch sei, wie man leicht vermuthen 
könnte. Jene Kenntniss der emftvula geht allerdings der Actual- 
sünde voran und bewirkt sie erst; aber dies ist nur das Erfahren 
von der ba&vtila als einem durch das äusserliche Verbot erst 
recht lockend gewordenen, noch nicht die Erkenntniss der Be- 
gierde als eines sündhaften. Sonach ist allerdings die Wir- 
kung des Gesetzes zunächst nicht die Erkenntniss der Sünde als 
solcher, sondern das nitimur in vetitum, welches zur Thatsünde 
reizt: und dass eben dieser Reiz möglich ist und Einfluss auf 
unser Thun gewinnen kann, ist die Wirksamkeit des durch das 
Gebot lebendig gewordenen Sündenpri ncipes in uns. Nicht 
also dies ist die nächste Wirksamkeit des Gesetzes, dass es unsern 
Cactuell schon vorhandenen) Widerspruch gegen Gott zum Be- 
wusstsein bringt, sondern dieses, dass es diesen Widerspruch als 
actueli erst hervorruft, indem es die Begierde weckt und durch 
das Gebot Anlass zur Vollbringung der Begierde wird. Aber 
eben hiermit ist zugleich ein Weiteres gegeben: das Gesetz ver- 
anlasst nicht blos die Begierde, sondern auch die Sünde. Dies 
ist 1 Kor. XV, 56. mit den Worteiy ausgesprochen rj dvva^ug 
tijg ctfMCQtiag 6 vofiog. 

Mit der vollzogenen Begierde ist allerdings bereits die Actual- 
sünde gegeben; aber als vollzogene Begierde ist sie damit an 
sich noch nicht als Actualsünde erkannt. Die eigentliche bä - 
yvcoöig tijg afiagtiag tritt erst ein, wenn die Actualsünde (ma- 
teriell) vollendet ist. , Aber der BegrifT derselben vermag sich 
nun erst durch die hinzutretende Erkenntniss durch alle seine 
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Momente hindurch zu vollziehen. Ehe diese Erkenntniss da ist, ist 
zwar die prmcipielle Sünde Thatsünde geworden, aber noch nicht 
als solche erkannt: der Mensch weiss noch nicht, was es doch 
ist was er thut: o ydg f gyd&ncu ov yivcoöxcj Röm. VII, 15. Die 
Handlung ist noch nicht als verwerfliche Handlung erkannt. 

Vielmehr ist die Begierde durch einen Betrug vollzogen 
worden: das sündige Princip, welches in mir war, stellte mir 
eben die Befriedigung der Begierde als etwas besonders Wün- 
schenswerthcs dar; ich liess mich täuschen, und zu der Thal 
verleiten*) Die Folge aber war der Tod. Dieser ist im allge- 
meinsten Sinne genommen: zunächst allerdings als geistiger, aber 
die physischen Folgen nicht ausschliessend : die durch jene Hand- 
lung erfolgte geistige und körperliche Zerrüttung, welche die völ- 
lige Vernichtung im Keime schon in sich trägt, vgl. p. 11.: 
yag ccficcQTLCi atpoQ^rjV kaßovöa Öiä zijg tvzokrjg t^rjndzrjös pi 
xcd öl 1 avzrjg dnkxzuvtv. 

Wie kömmt nun aber der Mensch zur Erkenntniss, dass die 
vollbrachte That eine sündige That war? Dadurch, dass das 
sündige Princip das Gesetz als Mittel gebraucht, den Tod im 
Menschen zu wirken. Eben dieser Tod Führt nämlich zum Be- 
wusstsein der Sünde als Sünde; die d^agzia kommt als d^agzia 
zur Erscheinung, wird xa&’ iwegßotijv d^iagzcoXog. V. 13. Die 
zunächst geistige Zerrüttung, in welcher der ftavazog besteht, 
zeigt sich natürlich ganz besonders auch als innere Unseligkeit, 
innerer Widerspruch. Der Gegensatz, welcher vorher ein 
äusserlicher war, wird jetzt in das innerste Ich hineinverlegt. Es 
offenbart sich nämlich der Widerspruch zwischen einem doppelten 
vopog in uns, dem vopog zov fteov oder vopog zov voog Cent- 


*) So richtig Krehl und Meyer. Ich kann daher nicht beistimmen, 
wenn Neander Apostelgesch. II, 682. die Täuschung darein setzt „dass 
wie das Gesetz in seiner Herrlichkeit das sittliche Urbild, der verwandten 
hohem Natur des Menschen sich zuerst enthüllt, der Mensch sehnsuchtsvoll 
das ihm sich offenbarende Ideal ergreifen will, aber diese Sehnsucht auf 
eine desto niederschlagendere Weise, der Kluft, welche sie von dem Gegen- 
stände, nach dem sie trachtete, trennt, inne werden muss. Das, was ihm als 
beseligendes Ideal erschienen war, wird ihm im Gegentheile durch Schuld 
der Sünde todtbringend.“ Allein das ä(poQ/urjy toßoioa bezieht sich wie 
v. 8. lehren kann, auf die Erregung der im&v/ula , und nur die Art und 
Weise, wie solche vollzogen werden konnte, soll erörtert werden. 
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schieden nicht das mosaische Gesetz, sondern etwas Innerliches 
im Menschen), und dem voyiog tijg dfiagziag. V. 21—23. Letz- 
teres ist aber durch den ftavazog das Herrschende in 
uns geworden. Für diese Ansicht vgl. V. 9. u. 10.: C bX^ovötjs 

öl tijg Ivzolijg') rj atxagzla ävifyöev, ly a dl ecTCtftavov xcd evgl&t] 
fiOL rj IvroXfj t) dg avztj slg ftavazov. Wenn sich hier über 
die Bedeutung des elg ftuvazov streiten lässt, so ist doch aus 
den vorhergehenden Worten klar, dass das Wiederaufleben der 
Sünde und das Sterben des Ich correlate Begriffe sind. Noch 
klarer ist V. 13. d^iagzia Ql^iol lysvezo ftavuzogy iva q>avrj ccpag- 
rla , diu zov aya&ov ftot xazegya&ulvrj fravazov, iva ylvrjzai xaO’’ 
t megßokrjv a^iagzakog i] d^iagzia did zfjg Ivzokijg. Die Sünde ist 
mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde hervortrete, indem 
sie mir durch das Gute den Tod wirkte, damit sie erst recht ei- 
gentlich etwas überaus Sündhaftes werde. Das erstemal erscheint 
die Sünde als Princip, das andremal als auch durch das Moment 
der Erkenntniss hindurchgegangene, zu ihrem vollen Begriffe ge- 
langte Sünde, die Sünde als eine für verwerflich anerkannte 
Actualität. Zwischen beiden aber liegt der ftavazog. Lassen 
wir das iva , was an einer andern Stelle noch besonders zu 
seinem Rechte kommen muss, vorerst bei Seite, so ist soviel klar, 
dass der ftavazog als das Mittelglied erscheint, wodurch das 
Sündenprincip zur wirklichen anerkannten und gefühlten Actual- 
sünde wird.*) Eben hierin liegt aber auch der Grund, dass die 


*) Souach ist es allerdings paulinische Ansicht, dass der Tod erst 
die Sünde zur Sünde macht, die Erkenntniss der Sünde vorhergeht. 
Es ist daher sehr wohl möglich, R ö m. V, 21 das Xva üantQ ißaaikivaev tj 
ctuaoxia Iv reu &ayaz<p zu erklären : gleichwie die Sünde herrschte auf 
Grund des Todes, d. h. durch den Tod zur Herrscha ft k am. Dem 
würde auch dieses sehr gut entsprechen, dass zu dem folgenden ovkos xai 
> J /apif ßaaiXtvatj hinzutritt 6 tu 6 txutoavytj^. Doch könnte man freilich 
auch das folgende tle fcuiy»' xik. mit lv rw Savaup in Parallele stellen 
wollen, und dies würde insofern einen ebenfalls richtigen Sinn geben als 
der Tod als etwas intensiv und extensiv einer Steigerung Fähiges gedacht 
werden, mithin allerdings auch die Sünde ihrerseits die Herrschaft des Todes 
erst recht allgemein machen muss. Ebenso lässt sich nun auch für Rom. 
V, 12. dogmatisch sehr wohl die gewöhnliche Ansicht festhalten, dass die 
allgemeine Sünde zum allgemeinen Tode führe; allein zu unsrer obigen 
Erörterung würde es doch auch vortrefflich stimmen, das narren ij/uaQioy als 
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Sünde nun auch zum herrschenden Principe wird: denn wo Tod 
ist, da hört die eigne freie Thätigkeit auf; hat nun die Sünde 
das eigentliche Ich ertödtet, in allen seinen freien Lebensfunctionen 
unterdrückt, so ist sie natürlich fortan das eigentlich Herrschende 
im Menschen. Obwol wir also nun durch das Gefühl unseres 


durch den Tod Aller veranlasst anzusehen, so dass V. 13 dem Bedeukeo 
entgegentreten soll, welches eine solche Anschauung erregen konnte : „Al- 
lerdings gab’s eben durch den Tod schon vor dem Gesetze Sünde; man 
rechnete sie nur nicht für Sünde, weil das positive Gesetz fehlte, aber doch 
herrschte der Tod (erwies sich wirksam) von Adam bis Moses etc.“ Das 
icp * io braucht deshalb nicht mit Rothe in ini xovxoj biaxx aufgelöst zu 
werden; sondern entweder man fasst es mit Th eile und Ritschl als 
ganz einfaches Relativum und ergänzt &«vdx(t) super qua niorte omnes 
peccaverunt; oder man bleibt bei der Auflösung ini xov'xy oxt stehen: dann 
schliesst es aus dem Erfolge auf die wirkende Ursache zurück: weil Alle 
gesündigt haben, so ist damit erwiesen, dass der Tod zu allen Menschen 
hindurchgedrungen ist. Ohne den &dy«xog wird also gelehrt, wäre die 
Sünde nicht allgemein geworden. Diese Sünde ist aber nicht blos als das 
allgemeine, schlummernde Sündenprincip zu betrachten, sondern als ein that- 
sächlicher, in einzelnen Handlungen sich erweisender Zustand der lebendig 
gewordenen Sünde. Nur fehlte in jener Zeit das äussere Kriterium , durch 
welches mau die eigene Handlungsweise als Sühdc wirklich erkannte. Dies 
ist im Allgemeinen der Unterschied der Zeit vor dem Gesetze und der nach 
dem Gesetze. Doch wird man sich nicht mit Dähne, paul. Lehrbegriff 
p. 54., Anm. ** verwundern dürfen, wenn nach andern Stellen, z. B. Rom. 
1, 32. vorausgesetzt wird, dass auch die Heiden den Tod als Strafe der 
Sünde erkannten olxivig xo d'txatcjuu xov &tov imyydvxtg, on ol xd xotuvut 
nQdoaot'xis ä$toi detreixov tloiv xrA.). In einem gewissen Sinne war ja 
auch das Gewissen ein objectiv gegenständliches Gesetz, und was Rom. VII, 
7 ff. vom mosaischen Gesetze gesagt ist, kann auch auf den kategor. Impe- 
rativ des Gewissens ausgedehnt werden; Rom. V, 12 fT. ist aber bei der 
Darstellung zweier historischer Perioden das Moment des Gewissens völ- 
lig aus dem Spiele zu lassen. — Es wird also Röm. V, 12 fT. gelehrt, dass 
der Tod vgl. 1 Kor. XV, 22, und in Folge des Todes die Sünde 
durch Adams Sünde auf das Menschengeschlecht vererbt werden sind : der 
Tod ist gleicherweise in Allen wirksam, nur die Sünde erfolgte 
bis Moses nicht in der Weise Adams als Uebertretung eines bestim inten 
äusserlichen Gebotes, vgl. V. 14 mit 19, und Röm. II, 12. baoi üvouw 
rJjuaQiov, di’oyoig xal cbioXovvxtu. Diese Ansicht, welche mir zunächst von 
T heile in seinen dogmatischen Vorlesungen empfohlen ward, findet sich 
auch bei Rothe, neuer Versuch einer Auslegung der paulinischen Stelle 
Röm. V, 12—21. Wittenberg. 1836. und Ritschl, altkathol. Kirche 
p. 74 ff. 
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inneren Widerspruches zur Erkenntnis der Sünde als eines ver- 
werflichen, weil widergöttlichen Principes und zur Anerkennung 
des Gesetzes als eines guten (mit dem vopog tov voog überein- 
stimmenden) gekommen sind, so fehlt uns doch die Kraft, diese 
Anerkenntnis in die That hinaustreten zu lassen. Daher ist 
denn das Ergebniss des inneren Kampfes zwischen dem göttlichen 
und dem widergöttlichen Principe in mir jederzeit dieses, dass 
das sündige Princip als das stärkere über mein eigentlichstes Ich 
und über meinen bessern Willen siegt, und dass meine Hand- 
lungen immer und immer wieder in Widerspruch treten mit der 
bessern Neigung und Ueberzeugung , mit dem vo^og tov fteov 
trotz dem övv/jdofiai t cS vo^co tov fteov xarcc.tov böco äv - 
ftganov. V. 22. So fühle ich mich als der Knecht eines wider- 
göttlichen Principes, das seinen Sitz in der <Jap£ hat V. 14. 18. 
23. 24. Dieses Princip, welches mich schon in der Gewalt hat, 
und mich immer wieder an sich kettet, ist das Princip des öcuga 
tov duvutov V. 24. Der ganze Organismus des Menschen ist 
ein vom Princip des Todes beherrschter; im erweist sich 
dies Todesprincip als wirksam, erzeugt die Sünde, und dehnt 
eben durch die Sünde seine Macht immer mehr und mehr aus. 
Vor Allem zeigt sich dieses Todesprincip wirksam durch das 
Gefühl der innern Unseligkeit, welches mich mehr und mehr 
durchdringt, und das immer mehr gesteigerte Bewusstsein der 
innern Verwerflichkeit und Strafwürdigkeit, die Erkenntniss dass 
mein Zustand ein Zustand des xcct ccxgifia, Röm. V, 16. 18. ein 
Zustand unter der xataQcc Gal. III, 10. ist. Alles dies ist wol 
zusammengefasst, wenn an andern Stellen nicht die Sünde durch 
den Tod, sondern der Tod durch die Sünde gewirkt er- 
scheint wie Röm. V, 12. (wenigstens von dem Tode des Adam 
selbst) VI, 21. to tlXog bxeivov QccfmQttj^atov') ftccvatog V. 23. 
ta yccQ oifrcSvia trjg ctiiaQttag ftuvatog, vgl. VIII, 6. to cpQovijna 
trjg Gapxog ftavatog. 1 Kor.' XV, 56. to xevtgov tov ftavarov 
tj a^iagtia, wozu man deWette’s und Meyer’s Anmerkungen 
nachlesen mag. Tod und Sünde sind sonach Wechselbegriffe, 
die einander gegenseitig bedingen: das Sündenprincip führt zum 
Tode, sobald es zu Handlungen reift; der Tod vollendet den 
Begriff der Sünde sofern er die vollbrachte Handlung als eine 
unselige und verwerfliche erscheinen lässt; und das durch den 
Tod zur Herrschaft eingesetzte, lebendig gewordene Sündenprincip 
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wirkt wieder den Tod als definitive geistige und körperliche 
Vernichtung. Aber eben sofern wir diesen definitiven Tod (man 
gestatte mir den Ausdruck , der freilich für die gewöhnliche An- 
schauung eine contradictio in adjecto zu enthalten scheint) ver- 
möge des in uns wirksamen Todes- und Sündenprincipes vor 
Augen sehen, entsteht die Sehnsucht herauszukommen aus diesem 
entsetzlichen Zustande , die sich in dem Ausrufe Luft macht tu - 
hcdnaQog eyd äv&QGmos * r lg [ie qvöszcu ex zov öcj^iazog tov #«- 
vcczov zovzov; Röm. VII, 24. 

Sonach ergiebtsich denn als Wirksamkeit des Gesetzes 
Folgendes: zuerst das Verbot der emftvulcc, der kategorische Im- 
perativ ovx BTtL^v^rjöeLg. Hierdurch entsteht zunächst das eiöm 
zrjv sm&v[ilciv. Weiter wird nun das schon vorher vorhandene 
Sündenprincip zum ‘Widerspruche gereizt; die Begierde vollzieht 
sich in der That, in Folge einer Täuschung des bessern Ich 
eben durch das Gesetz. Die Folge hiervon ist aber der Tod. 
als innerliche Disharmonie und Zerrüttung. Das Gesetz aber 
führt diesen Tod herbei sofern es eben das innere Bewusstsein 
des Widerspruches, in welchem wir uns befinden, erweckt. Der 
innere Widerspruch wird ein thatsächlich empfundener und immer 
deutlicher erkannter durch den Vergleich unseres Thuns mit dem 
Gesetze. An sich kann freilich das noch ausser uns seiende Gesetz 
diesen innern Widerspruch nicht hervorrufen ; aber es ruft ihn 
hervor sofern diesem Gesetze eine innere Stimme entspricht, die 
(als Gefühl der Unseligkeit) sofort mit der vollbrachten That 
lebendig wird, durch das Gesetz immer mehr geschärft wird und 
endlich in dem Verdammungsurtheil endet, das der Mensch über 
sich spricht. Daher der Satz dtä vofiov htlyvcoöig afiagzlag. Aber 
daneben ist auch der andre Satz wahr rj dvva^ug zrjg 
6 vopog 1 Kor. XV, 56. vgl. Röm. VI, 20. IV, 15. Einmal, 
sofern das Gesetz durch das Verbot die Lust weckt und weiterhin 
zur Sünde führt; sodann aber auch, weil sich durch den vom 
Gesetze gewirkten Tod die Sünde erst recht wirksam erweist 
Denn obwoL wir durch die Erkenntniss der Sünde zur Erkennt- 
niss ihrer Verwerflichkeit gekommen sind, so ist’s uns doch 
unmöglich vermöge des Todes, von ihr loszukommen. ^ ir 
erkennen die Sünde als Macht über uns, der wir uns nicht 
zu entziehen vermögen wegen unserer Ohnmacht (weil wir todl 
sind an unserem besseren Ich, todt zum wirksamen Han- 
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dein).*) So wächst nun Beides mit einander durch das Gesetz, 
die Erkenntniss der Sünde als etwas Verwerflichem, und die 
Erkenntniss, dass wir trotz des innern Widerspruches gegen die 
Sünde factisch ihrer Macht unterworfen sind. So steigert sich 
der Tod als innere Unseligkeit, und das Ziel was uns vor Augen 
steht, ist wieder der Tod als definitive Verdammniss. 

Vgl. hierzu die trefflichen Erörterungen von Usteri, paul. 
Lehrbegriflf p. 35—75., wobei nur das Eine bedauerlich ist, dass 
Usteri das psychologische Verhältnis zwischen den beiden Sätzen 
V dwccfug rrjg cc{ic(QTias o vo^og und dia vofiov htiyvwöig rrjg 
auccQriag nicht genau ins Auge gefasst hat. Ersterer Satz ist 
der weitergreifende: der zweite geht aus ersterem hervor, aber 
so, dass ersterer nun nach einer andern Seite hin letzterem noch 
fort und fort parallel geht. Rauwenhoff’s Darstellung p. 56—63. 
scheint nach dem Muster der Usteri’schen gearbeitet zu sein. 

Blicken wir nun aber auf das Bisherige zurück , so ergiebt 
sich die Unmöglichkeit, dass das Gesetz gerecht machen 
könne, und wir sind wieder bei dem Satze angelangt, sj h'gycjv 
voiaov ov ÖLy.cucod'rjöerca itaöcc öc£p| evcomov avz ou, R ö m. III, 20. 
Vielmehr ist jetzt das gerade Umgekehrte erwiesen , dass das 
Gesetz statt zum Leben vielmehr zum Tode führt , svqe^tj h ol ij 
tvtoXtj rj dg fatjv, avtrj elg ddvocrov , Röm. VII, 10. dass es 
ogyrjv yccregyd^rai, Röm. IV, 15, dass daher der Dienst des 
Gesetzes seinem ganzen Wesen nach dtaxovlcc xarocuQiöEag ist, 
2 Kor. III, 9. 

Was ist aber der Grund hiervon, dass das Gesetz nicht ge- 
recht machen kann? Paulus giebt hier mehre Andeutungen, 
die wir in Eins zusammenfassen müssen. Röm. VII, 7. rtjv ts 
yctQ £7u&v[i(ctv ovx fjöeiv, d ui] 6 vöfiog h’XFyev, ovx em^v^rjöug. 
Wir haben die Stelle oben erörtert, jetzt benutzen wir sie, um 
zu erkennen, dass es der kategorische Imperativ ist, welcher 
zum Widerspruche reizt. Das ist aber nur insofern möglich, 
als dieser kategorische Imperativ sich äusserlich gegenüber- 


*) Daher wird behauptet, dass der Mensch ntJiQnftivog vno zrjy 
xiuv sei Röm. VII, 14. vgl. V. 23. no dt IztQov vo/uoy lv zoTs /uiXeol 
l*ov — ctl/fA.a\(i}ii^oyTd f/t riß vo juto zrjg djuuQZtns zip ovzi ly zoTg jutktoC 
[*ov, und V. 25. zfi de <tccqxI (dovXtvaj) yojuw a/uaQTtctg. Wir werden 
auf dieses dovXeveiy zf t ä/uagzly nachher noch einmal zu sprechen kommen. 


Digitized by Google 


I 


64 

steht. Also betrifft das zur Sunde Reizende nicht das Gesetz I 
s seinem Inhalte, sondern seiner äusseren Erscheinung 
nach, wegen jenes uns gegenständlichen du sollst! Auf diese 
Aeusserlichkeit des Gesetzes als eigentlichen Grund der befremd- 
lichen Erscheinung, dass es zur Sünde reizt, statt sie zu unter- 
drücken, führt auch 2 Kor. III, 3 ff. Hier wird der Charakter 
des vö^iog im Gegensätze zur xcavq diafrtjxt] als ygd^uc im Ge- 
gensätze zum nvEvua bezeichnet*) V. 6. Der Dienst des Gesetzes 
ist diaxovLa xov ftavdzov iv yoccu^aötv ivxEXVTKO^ivrj Xl&oig, V. 7, 
eine öicixovia xijg xaxaY.Qiazcog, V. 9 in dem oben erörterten Sinne. 
Sein eigentlich unterscheidendes Merkmal aber ist dieses, dass 
es geschriebenes, äusserliches Gesetz ist : iyyeyQa^ivrj /tteAavt, 

V. 3, iv itkagiv hftivaig (ebendaselbst), iv ygdmiaoiv ivxExvjta- 
fievq kl&oig, V. 7, nicht aber wie dies doch zur Belebung noth- 
wendig wäre, 7ivtv{iaxL &eov £ avxog , iv nXa£iv xagölag öagxlvaig 
(V. 3.). Es ist mit einem Worte eine diccxovla ygannaxog, Y. 6. 
Darum kann auch das Resultat nur Tod sein statt Belebung: xo 
yag ygayfia anoxxdvu , xo Öe nvev^ia fcaoTtoiei (V. 6.) 

Hiermit hängt denn auch weiter zusammen, dass wir im Ge- 
setze nvEvyiu dovXdag dg cpoßov haben, Rom. VIII, 15. Deno 
dies auf das Gesetz zu beziehen, nöthigt uns der Zusammenhang. 
Hiermit vergleiche man das mehrmalige vno vopov 1 Kor. IX, 20. 


*) Hieraus ergiebt sich auch, dass wir kein Hecht haben mit Usferi 
den ins Herz geschriebenen v6uo$ Rom. II, 14 f. blos als ein „stellvertre- 
tendes Analogon“ der jüdischen Offenbarung zu fassen (paul. Lehrbegriff p. 
36.) noch weniger selbst als ein ygd/uju" im Gegensätze zum n ttv/ua, als 
blosse Erkenntniss (1. c. p. 37.). Dieser Auflassung steht Ron». II, 28. 29. 
entgegen , wo eben dieses ins Herz geschriebene Gesetz in Gegensatz tritt 
zum ygu/u/un. Wir verweisen im Allgemeinen auf unsere Erklärung dieser 
Stelle p. 54 flg. und bemerken nur, dass allerdings factisch auch unter den 
Heiden der innere Gegensatz zwischen einem doppelten Gesetze nicht über- 
wunden, die Verinnerlichung des Gesetzes keine völlige war, wie die Worte 
Y. 15. juit((£v uXXqXatv iwy Xoyta/mZy xctTtjyogovvMüv rj y.ui u7ioXoyov t uii‘tüv 
beweisen können. Aber Paulus fasst doch andrerseits dieses ins Herz ge- 
schrieben Sein des Gesetzes auch auf jener Stufe als einen Vorzug vor dem 
blossen äusserlichen Besitze auf. Principiell ist durch dieses sich selbst 
ein Gesetz Sein der richtige Standpunkt bezeichnet, und wenn noch 
verklagende Gedanken Vorkommen können, so zeigt dies nur, dass eben 
jener Standpunkt im Heidenthume noch keine volle Geltung sich verschallen 
konnte. 
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Gal. III, 23. IV, 4. 5., überhaupt Cap. IV. ganz. Auch hierin 
zeigt sich wieder die Aeusserlichkeit des Gesetzes, welches 
als ein fremder Gebieter uns in seiner Gewalt hält. Anderwärts 
findet sich die sctyiinbar etwas abweichende Anschauung von der 
Knechtschaft unter der Sünde Röm. VII, 25. vgl. 14. 23. Doch 
ergiebt sich leicht, dass es ein müssiges Beginnen ist, beiderlei 
dovteict von einander zu scheiden. Die öovXsla des Gesetzes besteht 
eben in dem cpoßog , in der Furcht vor der dem sündhaften Leben 
angedrohten Strafe, vgl. Röm. IV, 15. 6 vopog ogyt t v xctTzgyd&rcu 
Röm. VIII, 13. el yorp xoctcc ödgxa ^bXXets ccno&vrjöxeiv, was 
über das nvev^a dovXeiag — dg cpößov V. 15. das rechte Licht ver- 
breitet, vgl. auch Gal. III, 10. oöoi yccg h'gyav vo^ov dölv, vno 
xatagccv elöiv. yzyganrai yccg' ort baxazägcaog nag og ovx e % u[ievEi 
sv näöL zolg ysygcc^boig Iv ra ßißXla rov vopov, rov noLtjöai avra . 
Wer das Gesetz nicht in allen seinen Theilen erfüllt, ist dem Fluche 
unterworfen; da nun thatsächlich Niemand das Gesetz erfüllt, 
so sind auch alle- von Furcht vor der Strafe des Gesetzes erfüllt. 
Sodann aber ist ja nach dem Obigen die Knechtschaft der Sünde 
selbst erst durch den vo^iog hervorgerufen Röm. VII, 7 fF. denn 
£G>p}s vopov tj a^agria vsxgd V. 8, und der vopog ist es endlich 
auch, der uns unter dieser Knechtschaft fort und fort erhält, so- 
fern er theils das Bewusstsein der Sünde, theils (durch den noch 
immer nicht ertödteten Hang zum Widerspruche} die Sünde selbst 
fort und fort lebendig erhält. Ist aber so die dovXeia , unter der 
uns das Gesetz erhält, eine nothwendigc Folge desselben, so ist 
es natürlich, dass von einer Verinnerlichung des Gesetzes, durch 
Aufhebung seines Gegensatzes, unter der Herrschaft des Ge- 
setzes nicht die Rede sein kann. 

Sonach liegt die Möglichkeit, dass die Sünde das Gesetz miss- 
brauchen konnte, jedenfalls im Gesetze selbst, nämlich in seiner 
Aeusserlichkeit. Das Gesetz tritt als ein fremdes uns ge- 
genüber, und stellt uns eine Menge einzelner Gebote hin, denen 
wir uns zu unterwerfen haben. Welchen Anspruch hat es nun 
an uns, dass wir seine Anforderungen erfüllen sollen? Ehe wir 
diesen Anspruch nicht in seiner Berechtigung begreifen, regt sich 
der Widerspruchsgeist, jenes nitimur in vetitum’, welches ver- 
meintlich unberechtigten Ansprüchen gegenüber den eignen Wil- 
len des Ich einsetzen will. Dieses Streben, immer nur das Ich 
zu realisiren, ist freilich das sündige Princip in uns überhaupt 
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Ces wird hiervon späterhin noch näher die Rede sein); aber es 
kommt dieses egoistische Princip eben erst durch den äusserli- 
chen Gegensatz zur Wirksamkeit. Durch das Gesetz wird der 
Widerspruch wach gerufen, aber das Princip des Widerspruches 
selbst nicht ertödtet. Es geht kein neues Princip als die Menschen 
beseligende neue Kraft von ihm aus; es kann nicht lebendig 
machen, denn es verlangt nicht die volle Hingabe des eignen 
Willens an den göttlichen Willen, in welcher alle Reflexion auf 
das Ich schwindet. Vielmehr bleiben wir im Gesetze im Gegen- 
sätze (in* Dualismus) befangen: es wird die eigne Gerechtigkeit 
erstrebt, welche den Lohn von Gott fordern zu können wähnt. 
Doch erscheinen diese letztem Sätze vorerst noch als anticipirend. 
Als pauiinische Ansicht gewonnen ist mit Gewissheit nur soviel, 
dass das Gesetz als äusserlich nicht beseligen kann. Sofern 
aber eben die Aeusserlichkeit des Gesetzes die Ursache hier- 
von ist, ergiebt sich, dass die Schuld nicht eigentlich das Materielle 
des Gesetzes triirt, sondern nur seine formelle Erscheinung als 
äusserlich gegensätzlich. 

Wir werden es daher begreifen, wenn der Apostel auf die 
Frage, ob das Gesetz die Schuld trage, dass es nicht Leben und 
Gerechtigkeit, sondern Tod und Verdammniss wirkt, die Antwort 
giebt: die Schuld liegt nicht am Gesetze, sondern an 
der Sünde. Rom. VII, 13.: ro ovv ayaftbv, e^iol eyevexo ft ara- 
ros; M yevotxo' ttM.a 7 ) ttfittQua . Vgl. V. 7.: xi ovv SQovfxev; 6 
vo^ios ccfittQTia; fitj yevocxo' uM.u. xrjv a^iaQxiav ovx t-gycov d fnj 
ölcc vonov. Der Gegenbeweis, dass an dem Gesetze selbst nicht 
die Schuld liegen könne, wird durch V. 14. geliefert: oWccfiev yag 
Öxl 6 vo{ios nvevfiaxLKos eönv‘ eycS öl öaQzivos dpi, xxL Hier- 
mit sind zusammenzustellen V. 10. rj evt ob) rj eis tayv V. 12. 
6 tiev voilos ayiog , xal rj evxoXrj ayla xal öixaia xal ayaftfj. V. 13. 
to ayaftov. V. 16. r<a vo^ico oxi xaXog. Ausdrücklich 

wird also hiermit behauptet, dass das Gesetz weit entfernt, selbst 
Ursache für den Tod und die Verdammniss zu sein, nur das 
Mittel sei, dessen sich die Sünde bediene als das eigentlich 
Tod und Verdammniss wirkende Princip, vgl. V. 7. 8. 9. 10. 1 1. 13. 
Die Sünde ist nämlich, wie wir oben sahen, als Princip im 
Menschen vorhanden noch ehe die eigentliche Actualsünde her- 
vortritt. Aber eben weil dieses Princip im Menschen vorhanden 
ist, gereicht das Gesetz factisch statt zum Leben vielmehr zum 
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Tode. Wir sehen indess leicht ein, dass Paulus da, wo er das 
Gesetz auf diese Weise losspricht von der Schuld den Tod zu wir- 
ken, nicht sowol die formelle Erscheinung, sondern den absoluten 
Inhalt desselben ins Auge hisst. Dagegen, dass das Gesetz eben 
doch factisch zum Tode unter den obwaltenden Umständen führt, 
wird eben aus seiner formellen Erscheinung, nämlich aus seiner 
Aeusserlichkeit erklärt. Wir kommen daher immer wieder auf 
eben diese Aeusserlichkeit des Gesetzes wenigstens als auf den 
Möglichkeitsgrund zurück, dass dasselbe von der Sünde miss- 
braucht, zum Tode führen konnte; und da die Sünde nun einmal 
da war, so lässt sich’s nicht wegleugnen, dass das Gesetz trotz 
seines ostensiblen Zweckes denselben gar nicht erreichen konnte, 
dass es vielmehr in seiner ganzen Erscheinungsform diesem 
Zwecke gar nicht entsprach.*) 

Hiermit entsteht nun eine neue Schwierigkeit. Ist dem that- 
sächlich so, dass das Gesetz gar nicht anders kann, als vermöge 
seiner Aeusserlichkeit, bei den obwaltenden Umstanden, zur 
Sünde und zum Tode ausschlagen: wie reimt sich dies mit der 
göttlichen Weisheit zusammen? Gott scheint ja hiernach ein 
ganz verkehrtes Mittel ergriffen zu haben, um den Zweck der 
Beseligung der Menschen zu erreichen! Die Berufung auf die 
allgemeine Sündhaftigkeit reicht nicht aus: Gott kannte diese nur 
zu wohl; wollte er also trotzdem durch ein Mittel, welches eben 
wegen dieser Sündhaftigkeit das Gegentheil wirken musste, den 
Menschen zur Gerechtigkeit verhelfen, so hatte Gott sich in der 
Wahl dieses Mittels vergriffen. Die einzig consequente Antwort, 
welche der Weisheit Gottes nicht zu nahe trat, ist diese, dass 
das Gesetz gar nicht best immt war, zur ^corj zu führen- 
Paulus hat diese Antwort wirklich gegeben. 

Gal. III, 2. 5. wird negirt, dass die Galater £§ fyyav vdfiov 
das nvEv[M empfangen hätten. Dies kann seinen Grund darin 
haben, dass diese ’sQycc nicht erfüllt sind. Aber V. 11 f. geht 
der Apostel noch einen Schritt weiter. Hier wird der Satz, dass 


*) Ein treffender Nachweis wie das Gesetz bei seiner Aeusscrl ich- 
keit gar nicht gerecht machen konnte, findet sich bei Neander, Apostel- 
gesch. II, 727 ff. vgl. auch Usteri, paul. Lehrbegriff p. 58 ff., der sowol 
auf die Aeusserlichkeit der Erfüllung des Gesetzes, als auch auf die Aeus- 
serlichkeit der Motive dieser Erfüllung aufmerksam macht. 
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aus dem Gesetze Keiner gerecht werden könne, aus der Natur 
des Gesetzes überhaupt begründet: or i de iv vopov ovdelg 
Öixaiovzcu nuQu tcj ftta, öfjkov or i 6 öixcaog ix niözsag fyjöetai, 
6 df vopog ovx eötlv ix. nlözecog , «AA’ ö noiijüag avza fyjötzca iv 


avzoig. Dass aber im Gesetze Niemand gerecht wird, ist offen- 
bar: denn etc. Diese Auslegung im Gegensätze zu der älteren 
„weil aber im Gesetze Niemand gerecht wird, so ist offenbar 
dass elc. u ist gegenwärtig so allgemein herrschend, dass wir nicht 
erst nöthig haben, dieselbe näher zu begründen. Ist aber dem 
• so, nun so leuchtet ein, dass gerade die Unmöglichkeit für das 
Gesetz Gerechtigkeit zu gewähren, darauf gegründet wird, dass 
vielmehr die Gerechtigkeit aus dem Glauben kommt. Der Glaube 
und das Gesetz stehen sich aber gegenüber: das Princip des Ge- 
setzes ist nicht der Glaube, sondern das eigne Verdienst: 
denn im Gesetze heisst es 6 noujoag avza tyoszcu iv avzoig. 


Wiewol daher das Gesetz Leben verheisst für den , der es thut, 
so liegt es doch in göttlicher Ordnung begründet, dass das Ge- 
setz eben deswegen, weil es auf des Menschen eignem Thun tusst 
und nicht ix niöztcog ist, seine Verheissung nicht erfüllt. Man 
sieht, es kommt hier gar nicht mehr darauf an, wie weit das 
menschliche Thun dem Gesetze entspricht; der Factor der Sünde 
ist einstweilen gänzlich übersehen; das Gesetz wird principiell 
verworfen, weil nach göttlicher Ordnung eben nur der Glaube 
Leben und Gerechtigkeit gewähren kann, das Gesetz aber mit 
dem Glauben nichts zu schaffen hat. Sonach werden wir wol 
nichts Unpaulinisches behaupten, wenn wir den Schluss ziehen, 
dass es eben im göttlichen Willen begründet liege, wenn das Ge- 
setz nicht das bewirken kann, was es verheisst. Nach göttlicher 
Ordnung also soll das Gesetz gar nicht Leben und Gerechtigkeit 
bringen, damit nicht statt des Glaubens das eigne Verdienst als 
rechtfertigend eingesetzt werde. 

Es wird daher als Hauptinstanz gegen die Gerechtigkeit aus 
den Werken, d. i. gegen ihre principielle Verwerfung (nicht 
blos aus Gründen der Unmöglichkeit ihrer Erfüllung) diese an- 
gezogen, dass ja sonst Christus umsonst gestorben wäre, Gal. 
II, 21.: ei yag Ölcc v6f.iov dixaioövvt], aga Xgidzbg Öcoqeuv ani- 
ftavtv, dass dann der Glaube seinen Inhalt und seine Bedeutung 
verloren hätte, xexivcozcu r\ Ttiong , Rom. IV, 14. vgl. Gal. V, 4. xa- 
xrigyri^Eze anb Xqlözov oiziveg iv vopep dixaiovöfte, zijg xagezog 
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l^Eniöate. Das absolute Höherrecht hat also dieGnade 
Gottes in Christa: eine Gerechtigkeit aus den Werken darf 
es principiell nicht geben, weil das eigne Verdienst, welches 
die als Lohn von Gott fordert, für Paulus eine religiös an- 
stössige Anschauung ist. Das Gesetz kann daher nicht nur 
keine Gerechtigkeit wirken, weil es durch den Gegensatz dvvafug 
rrjg auciQTiccg ist, sondern es darf gar nicht Gerechtigkeit wirken, 
weil diese Gerechtigkeit nur aus den Werken kommen könnte. 
Die Werke sollen und dürfen aber nicht zur Gerechtigkeit führen, 
weil dies die Alleinwirksamkeit der göttlichen Gnade beeinträch- 
tigt. Das Gesetz steht principiell unter der Gnade: denn es be- 
ruht auf einem Vertragsverhältnisse, setzt gegenseitige Pflichten 
voraus, bedarf eines Mittlers, der es nicht blos mit einem zu 
thun hat, während der allwirksame Gott eben nur einer ist, Gal. 
III, 19. 20. Dieselbe Ansicht gewinnen wir, wenn wir einige andre 
Stellen betrachten, die sich um einen verwandten Gedanken be- 
wegen. Die Verheissung der xXtjgovo^ia ist von vorn 
herein nicht ölu vo^ov gegeben. Röm. IV, 13. ov yag 
öta vbpov r) E7iccyyek!a reo 'ylßgaa^i j] tep önEgpari ccvtov — cdXä 
öicc dixcaoövvijg TriöTsag. Hieraus ergiebt sich, dass die xlrjgo- 
vo^Lta principiell für die Gcsctzerfiillung nicht gegeben werden 
darf, damit die snayyefa'a nicht aufgehoben würde, Röm. IV, 14. 
il yag oi ex vopov xX^govopot — xanjgy^rat fj EjrayyeXia. Und 
ebenso lesen wir Gal. III, 18. sl yag ex vopov rj xXrjgovofita, 
ovxexi Q InayyEklag. Nur hat aber die InayyEXia das Höher- 
recht; dieselbe ist ja 430 Jahre älter als das Gesetz, mithin darf 
dieses jene nicht aufheben, wie eben geschehen würde, wenn aus 
dem Gesetze die Gerechtigkeit möglich wäre. Gal. III, 17.: öta- 
frfjxyv jtgoxExvgcouEVfjv vjto rov ftsov 6 fisra tetqccxoölcc xal rgia- 
xovra ht] yEyovcjg vofiog ovx axvgol > elg ro xax agyijöca xijv biay- 
ysXLav, woran sich die oben citirte Stelle V. 18. sofort anschliesst.*) 
Es bleibt also dabei: die Gesetzgercehtigkeit muss a priori un- 
möglich sein, weil die Gnade, welche in der Erfüllung der btay- 
yElia sich zeigt, ein absolutes Höherrecht hat. Vielmehr erscheint 


*) Dass aber inctyytXfa und voftog einander gegenseitig ausschliessen, 
liegt eben darin, dass die erstere nur auf Grund der niang ertheilt worden 
ist, Röm. IV, 13. Gal. III, 14. vgl. 23. in ayytXln und vojuog stehen einander 
also ebenso schrolf gegenüber als niaug und vo/jog. 
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es geradezu als göttliche Anordnung, dass Alle sündigen sollten, 
damit Gott sich Aller erbarmen könne, Röm. XI, 31 f. 
vgl. V, 20. (Gal. III, 19.). Wir werden noch genauer auf diese 
Stellen eingehen müssen; hier ergiebt sich zunächst soviel, dass 
die Sünde als Mittel in der Hand Gottes erscheint, um die Gnade 
zu verherrlichen. Ja diese Lehre tritt in so schroffer Form auf, 
dass Paulus sich alles Ernstes gegen die Missdeutung verwahren 
muss, als ob man nun erst recht sündigen müsse, um der Gnade 
Gelegenheit zu geben, sich reichlich zu erweisen, Röm. VI, 1.: 
tl ovv e Qovutv} BTCLUBvafisv tij ItnaQrciu, iva %ccqls nXeovaGy ; 
Die Zurückweisung einer solchen Unterstellung geschieht aber nur 
für die christliche Zeit, sofern wir in der Gemeinschaft mit 
Christo von einem neuen Lebensprincipe beseelt sind, sofern es 
also für die in Christo Gerechtigkeit Suchenden eine contradictio 
in adjecto ist, als Sünder erfunden zu werden Ogi. p. 45 unsere 
Erörterung zu Gal. II, 17.). Dagegen bleibt für die vorchristliche 
Zeit das Paradoxon stehen, dass Gott die Sünde gross gemacht 
habe um seine Gnade noch grösser werden zu lassen. Das Be- 
denken, weiches von hier aus gegen die göttliche Heiligkeit er- 
hoben werden kann, bleibt an dieser Stelle unerledigt. 

Hiermit ist die negative Seite der paulinischen Gesetzeslehre 
zu Ende geführt. Das Gesetz konnte nicht gerecht machen, 
weil es dem Menschen äusserlich blieb, und das sündige Princip 
in ihm nicht nur nicht überwinden konnte, sondern erst zu rechtem 
Leben erweckte; das Gesetz sollte nicht gerecht machen, weil 
die Gerechtigkeit nur aus der Verheissung kommen, nur von der 
freien Gnade Gottes dem Glaubenden gewährt werden sollte, 
während das Gesetz das Verdienst der Werke auf Seiten der 
Menschen dazwischenschob *). 


*) Wir können hier unmöglich die Bemerkung unterlassen, dass jener 
Satz: das Gesetz soll nicht gerecht machen, nichts weniger als auf blosse 
göttliche Willkür hinausläuft. Die göttliche Gnade wird allerdings als das- 
jenige Princip hingestellt, welches absolute Geltung haben muss und wel- 
ches jedes andere Kechtfertigungsprincip nothwendig ausschliesst. Allein ver- 
folgt man den Gedanken tiefer, so findet man, dass jenes: „das Gesetz soll 
nicht gerecht machen“ in seiner letzten Consequenz doch wieder ein: „das Ge- 
setz kann nicht gerecht machen“ ist. Jenes Werkprincip, jenes Pochen auf 
das eigene Verdienst Gott gegenüber scheint nur sittliche Berechtigung 
zu haben. In seinem innersten Grunde ist es aber unsittlich. Es tritt hier 
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Doch haben wir kein Recht, diesen Satz noch weiter auf die 
Spitze zu stellen. Wenn auch die Werke weder factisch, noch 
principiell rechtfertigen können, so ist damit doch sicher nicht 
überhaupt die Unmöglichkeit ausgesprochen , unter dem Gesetze 
gute Werke zu thun, vgl. Rauwenhoff, 1. e. p. 60. Doch ist 
hierbei eine doppelte Einschränkung vonnöthen. Einmal nämlich 
sind die Werke, die Paulus gewöhnlich als Gesetzeswerke be- 
zeichnet, wenn auch factisch da, so doch innerlich für die Recht- 
fertigung bedeutungslos. Denn den ’tgyoLg vofiov, wie sie Paulus 
den Juden allerdings zuschreibt, fehlt doch das sittliche Princip, 
sofern sie immer nur etwas Aeusserliches in ihren Motiven wie in 
ihrer Erfüllung sind. Wir haben nicht nöthig, hierauf weiter 
einzugehen, sondern berufen uns auf das von Ne an der, Apo- 
stclgesch. II, p. 658 ff. treffend Entwickelte Ogi. auch die schon 
citirten Stellen bei Usteri, paul. Lehrbegriff p. 58 ID- Aber 
zweitens sind allerdings auch egya aya&a, im Unterschiede von 
den egyoig v6{iov in der vorchristlichen Periode möglich. Aber 
diese gehen nicht ohne Weiteres aus dem Gesetze, sondern aus 
der Uebereinstimmung des vopog rov voog mit dem äusserlichen 
Gesetze hervor, d. h. nur sofern und soweit Letzteres 
bereits verinnerlicht ist. Eben hieraus aber crgiebt sich, 


die Selbstsucht zu Tage, welche etwas ausser Gott und ohne Gott zu sein 
wähnt, die das liebe Ich Gott gegenüber einsetzt und mit Gott marktet wie 
mit ihresgleichen. Das ist aber die Sünde in ihrer verborgensten Wurzel. 
Sofern also das Gesetz nur den Anspruch erweckt Lohn zu empfangen, so 
dient es der Selbstsucht und kann nicht gerecht machen. Das eigentliche, 
wahrhafte sittliche Princip ist aber die Demuth, die nichts allein für sich 
sein will, der Glaube, der sich ganz dem Herrn ergiebt. So lange also die 
göttliche Gnade noch nicht das allein Wirksame ist, so ist allerdings das 
wahrhaft elhische Princip noch nicht da. Sind wir hiermit wieder bei der 
Frage angelangt, warum Gott das Gesetz gegeben habe, so bleibt freilich 
die Antwort stehen, dass es gar nicht als ein solches gegeben worden sei, 
welches selig machen könne, zugleich .aber allerdings tritt das Zugeständnis 
ein: wäre es wirklich in dieser Absicht gegeben worden, so käme auch 
aus dem Gesetz die Gerechtigkeit, Gal. III, 21. Und jedenfalls bleibt auf 
dein ideellen Standpunkte auch für Paulus der Satz richtig, dass der vollen 
Erfüllung des Gesetzes die Gerechtigkeit folgt ; nur aber ist diese volle Er- 
füllung erst möglich, wenn das Geselz völlig verinnerlicht ist. Hierin liegt 
aber nothwendig enthalten, dass jeder Gegensatz geschwunden, und der Stolz 
aufs eigene Verdienst der demüthigen Hingabe an Gott gewichen ist, vgl. 
auch Ne an der, Apostelgesch. II, 659 f. 
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dass diese egycc ihre Bedeutung nicht in sich selbst, sondern in 
dem vojios rov voog haben, d. h. gerade in dem Merkmale des- 
selben, welches das innerliche Gesetz von dem äusserlichen 
scheidet. Insofern sind sie bereite Fruchte des Glaubens, 
und nehmen principiell dieselbe Stellung wie im Christenthume 
ein. Auf diese Weise hebt sich der Widerspruch, der zwischen 
Röm. II, 10 — 16. und dem oben gewonnenen Resultate, dass 
das Gesetz unmöglich zur Rechtfertigung führen könne, stattzu- 
finden scheint. Vgl. Usteri 1. c. p. 62. Röm. II, 10 ff. ist ein 
allgemeiner, dogmatischer, kein historischer Satz; seine volle 
Erfüllung findet er erst im Christenthume. Nur ist festzuhalten, 
dass strenggenommen diese Werke nicht selbst zur Gerechtigkeit 
führen, sondern die innere Gesinnung, aus der sie hervorgehen. 
Vgl. besonders die Bemerkungen von Krelil zur Stelle. 


Zweites Capitel. 

Das Gesetz ist nur Tccudctycoybg eig Xqksxov. 

Es bringt die Unmöglichkeit eigener Gerechtigkeit zur Erkenntniss, 
und weckt das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit. 

Das Gesetz kann nicht Leben- geben, das Gesetz soll nicht 
Leben geben: welche Bedeutung hat es also vielmehr? Um die 
Antwort zu finden, müssen wir uns alles das vergegenwärtigen, 
was über das Verhältniss des Gesetzes zur Sünde gesagt wurde, 
und was in dem Hauptgedanken zusammengefasst war: y) dvva - 
f us rfjg afKxQzias 6 vö[iog. 

Nun betrachten wir Röm. V, 20 vopog ds naQEigrjk&Ev , tva 
TtXeovaörj xo naganxco^a' ov da EnteovaöEV rj a^apr/a, vTteQens- 
q[öö 8 v 0 ev f] %aQig. Wir übersetzen : das Gesetz trat noch dazu ein, 
damit die Vergehung sich mehre; als aber die Sünde sich ge- 
mehrt hatte, so erwies sich überreichlich die Gnade. Kaum ist 
nach den umfassenden Erörterungen von Fritzsche und Meyer 
noch etwas über den Sinn der Stelle zu sagen übrig. Ausdrück- 
lich wird in diesen Worten ausgesprochen, dass es Zweck des 
Gesetzes gewesen sei, die Vergehungen extensiv zu häufen. 
Jetzt tritt die Antithesis hinzu : ov da etiXeovcigev r} a^aprta vi ieq- 
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sTtEQidtevösv rj %dgig, und hieran schliesst sich V. 21, der Fi- 
nalsatz : iva Söneg Ißciöltevtitv fj cqtagxla & re5 ftavaxa , ovxag 
xrA. Das Wort aaagxla steht hier so, dass in demselben ein 
unwillkürliches Ueberschwanken von der concreten Bedeutung des 
naganxioya zu der abstracten Bedeutung des sündigen Principes 
anzunehmen ist. Steht ja auch nagdnxco^ia schon collectivisch 
nicht von einer einzelnen Sünde, sondern von der actualen Ge- 
sammtheit der sündigen Handlungen. Ist dem aber so, so sind 
wir allerdings berechtigt, mit Meyer einen Gedankenfortschritt 
von dem nXeovd&iv des nagdnxcofia zum ßaödsveiv der aaagxla 
Iv reo ftavaxco anzunehmen, nur dass dieser Fortschritt mehr 
durch den Gegenstand selbst unwillkürlich bedingt, als durch die 
paulinische Darstellung ausdrücklich beabsichtigt sein dürfte. Hier 
kommt nun auch die Nean der’ sehe Ansicht CApostelgesch. II, 
688. Anm. 1.) zu ihrem Rechte, nach welcher die Mehrung der 
concreten Sünden dazu diente „dass durch das stärkere Hervor- 
treten in der äusserlichen Erscheinung die Menschen der inten- 
siven Macht des sündhaften Principes sich desto mehr bewusst 
wurden, gleichwie man den lange im Inneren verborgenen Krank- 
heitsstolf in den Symptomen einer bestimmten Krankheit erkennt.“ 
Das Resultat ist also dieses, dass in und mit der extensiven 
Steigerung auch die intensive zugleich gegeben ist. 
Das Gesetz hat also den providentiellen Zweck gehabt, die Sünde 
extensiv und intensiv zu steigern: jenes rj dvva^ug xrjg d^iagxiag 
6 vo^iog erscheint hier nicht blos als factischer, sondern als 
beabsichtigter Erfolg des Gesetzes. Hierzu nehme man nun 
die schon früher erörterte Stelle Röm. VII, 13. tö ovv äyafröv, 
Sfiol ByEVETO ftavaxog ; [iq yevoixo' dlla rj ayiagxLa, iva epavrj dfiag- 
zia , öiä xov aya&ov f toi y.axigya^oy.ivri ftavaxov , iva yevrjxai 
xcc&’ vnegßokijv a^iagxalog t) dyiagxia dia xrjg Ivxolfjg. Nach 
unserer obigen Erklärung haben wir hier zwei parallele Sätze: 
die Sünde ist mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde zur 
Erscheinung komme; und die Sünde hat mir (mittelst des Ge- 
setzes) den Tod gewirkt, damit sie als überaus sündig erscheinen 
solle. Jetzt fügen wir hinzu, dass dieses iva die providen- 
tiellc Absicht bei diesem Processe anzeigt. Der Zweck, den 
Gott damit hatte, war der, dass die Sünde eben dadurch, dass 
sie mir den Tod wirkte (im oben erörterten Sinne) in ihrer un- 
heilbringenden Macht (Nean der, Apostelgesch. II, 688 f. Anm. 1) 
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oder genauer als wirkliche Sünde erscheinen sollte, als ein 
nun durch die Thal zur Erkenntniss gelangter, überaus ver- 
werflicher und überaus unseliger Lebenszustand. Es sollte also 
das Elend der Sünde dadurch, dass die Sünde den Tod 
wirkte, den Menschen zur Erkenntniss geführt werden. Die Sünde 
musste nach göttlicher Ordnung, indem sie das Gesetz miss- 
brauchte, im allereigentlichsten Sinne als etwas Sündiges, d. i. 
Widergöttliches erscheinen, um so die Erlösungsbedürf lig- 
keit zu wecken. Hiermit ist der Rom. V, 20. 21 ausgesprochene 
Gedanke ergänzt und tiefer begründet. 

Das Gesetz hatte also den Zweck, die Sünde extensiv und 
intensiv zu mehren: denn nur so konnte das sündige Princip in 
seiner vollen Verwerflichkeit zur Erscheinung kommen, nur so 
konnte die Sehnsucht nach der Erlösung so lebendig werden, 
als nöthig war, um den Werth der Erlösung zu fühlen. Darum 
schliesst sich Röm. V, 20 sofort an das Grosswerden der Sünde 
das Ueberreichlichwerden der Gnade an. Darum kann es denn 
Paulus wagen, Röm. XI, 32 den allgemeinen Satz hinzustellen: 
övvexXeiöev 6 &eog tovg navtag dg ccneifteiav , l'va tovg navzag 
eteyjör]. Dieser Satz hat allerdings an jener Stelle seine specielle 
Veranlassung darin, dass der Apostel zeigt, wie der Ungehorsam 
der Juden den providentiellen Zweck gehabt, erst die Heiden, 
gerade dadurch aber auch sie selbst zu beseligen (V. 31). Allein 
gerade das tovg ndvtag greift über diese enge Fassung hinaus, 
und erweitert dasjenige, was der Apostel vorher in Bezug auf 
die Juden dargethan, zu einem allgemeinen Gesetze, nach wel- 
chem sich die göttliche Heilsökonomie vollzieht. Hier erscheint 
also der Ungehorsam und die Sünde allgemein als das Mittel in 
der Hand der göttlichen Gnadenwirksamkeit. 

Am ausführlichsten sind diese Gedanken Gal. III, 19 ff. ent- 
wickelt. In den vorhergehenden Versen ist nachgewiesen, dass 
die xXrjQovonia nicht aus dem Gesetze kommen könne, sondern 
allein aus der Verheissung. Da entsteht nun die Frage , was 
denn das Gesetz da noch für eine Bedeutung habe. Die Antwort 
ist: rav nciQcißaöscov %ccqiv eredrj. Hierin liegt, dass es um der 
Uebertretungen willen gegeben sei. Nach Röm. IV, 15 
aber giebt es ohne das Gesetz keine 7tc<QC(ßa6ig ( ov de ovx eativ 
vonog , ouös TictQttßaöig') , folglich müssen wir, wenn sonst kein 
Hinderniss entgegensteht, hier nicht an TtccQaßdöeig denken, welche 


Digitized 


75 


vor dem Gesetze vorhanden waren*). Wir müssen uns demnach 
der Ansicht Derer anschliessen, welche erklären um die naga- 
ßccötig hervorzubringen. Der Artikel würde nicht im Wege 
stehen, da die nagaßaöng als etwas den Lesern Allbekanntes da- 
durch bezeichnet werden (vgl. Meyer’s Bemerkung). Bei dieser 
Auslegung ist noch der Vortheil in Anschlag zu bringen , dass 
dadurch yagiv in seiner eigentlichen Bedeutung aufrecht erhalten 
bleibt, zu Gunsten, obwol wir nicht in Abrede stellen wollen, 
dass zumal in der spätem Gräcität, der Gebrauch des Wortes 
über seine ursprüngliche Bedeutung erweitert worden ist. Bleiben 
wir aber bei der nächsten Auslegung des rav nagaßdö eav yägiv 
stehen, so ergiebt sich als Sinn der Stelle, dass das Gesetz zu 
Gunsten der Uebertretungen eingetreten sei, d. h. um sie her- 
vorzubringen und gross zu machen. Letzterer Gedanke lässt 
sich sehr wohl mit in jenes rav Ttagccßaöecov %ägiv aufnehmen, 
wie von Hilgen fei d wirklich geschehen ist, nur ist jede Aus- 
legung fernzuhalten, durch welche der Schein entsteht, als ob 
die Uebertretungen schon vor dem Gesetze als solche vorhanden 
gewesen seien**). 


*) Wenn de Wette zum Erweis, dass nngaßadts trotz Rom. IV, 15. 
von Paulus selbst im weiteren Sinne gebraucht worden sei, sich auf Rom. 
V, 14 beruft, so ist einzuhalten, dass die Tingußams des Adam ganz irn 
eigentlichen Sinne als Uebertretung eines bestimmten Gebotes zu ver- 
stehen ist. 

•*) Vgl. Usteri, paul. Lehrbegriir p. 66 f. 83. Galaterbrief p. 114. 
D äh ne, paul. Lehrbegrif! p. 4*. Ritschl, altkathol. Kirche p. 79. Rau- 
wenhoff 1. c. p. 69 f. besonders Hilgenfeld, Galaterbrief p. 164 f., und 
Meyer im Cominentar, wo die gegentheilige Ansicht, dass das Gesetz ge- 
geben sei um den Uebertretungen einen Zaum anzulegen (Rücke rt und 
de Wette in den Commentaren, Baur, Paulus p. 58 fL Neander, Apostel- 
gesch. II, 686 ff. (Anin. 2.) Schneckenburger, Recension von Usteri’s 
paul. Lehrbegrilfe in R h e i n w a 1 d ’ s Repertorium Nro. 6.) treffend widerlegt 
wird. Was die Ansicht betrifft, dass das Gesetz gegeben sei um die Sünde 
zur Erkenntniss zu bringen , so ist dieselbe unbedenklich , sobald man in 
Erwägung zieht, dass die Uebertretungen ja erst durch die vom Gesetze 
herbeigeführte Erkenntniss Uebertretungen werden im eigentlichen Sinne. 
Nur sind wir nicht berechtigt, diesen Gedanken in den Vordergrund zu 
schieben; sonst erhält Meyer’s Einwand sofort Giltigkeit, dass Paulus dann 
schreiben musste rrje ImyvwotMs kov nagctßäctiav '/((Qt*. Am allerwe- 
nigsten aber wird man mit Win er erklären dürfen, ut manifestam redderet 
atque ita coerceret illam quae in Judaeis fuit ad peccandum procli- 
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Diese Aufgabe des Gesetzes ist aber keine ewige: es ist nur 
ZÜV nccQccßaöecöv %aQiv gegeben &XQ L $ ov l'kfty ro öntgfia a brtjy- 
yeXxat. Seine Bedeutung ist also nur eine provisorische. 
Letzteres enthält aber nothwendig eine Tieferstellung des 
Gesetzes unter die htccyyeMa, sofern es eben nur bis zur Er- 
füllung der InayyEUa dauert , dann aber dieser weichen muss. 
Dies veranlasst den Apostel, diese Tieferstellung des Gesetzes 
näher zu begründen. Diese Begründung liegt nun in den so sehr 
vexirten Worten vor: dictraysis Öl ’ ayylkav, lv %hq\ ftsöirov. C20) 
6 Ös nEOirrjs svög ovx l'örtv, 6 ös fttög slg lönv. — öicctccyeig heisst 
verordnet, angeordnet; die Anordnung des Gesetzes ging also 
durch Engel vor sich Cdie Ansicht Winer’s und Meyer ’s, es 
bedeute verkündigt, promulgata, brauchte von de Wette nicht 
angefochten zu werden, da sie völlig auf dasselbe hinauskommt). 
Wenn diese Ansicht vom Ursprünge des Gesetzes zunächst auch 
aufgestellt worden sein mag, um das Gesetz zu verherrlichen, 
so folgt doch daraus nicht die Unmöglichkeit, auch einmal einen 
abweichenden Gebrauch davon zu machen. Wie wir nun Hebr. 
II, 2 lf sehen, dass das mosaische Gesetz 6 öl ’ dyytXcov 
ftelg Xoyog allerdings Festigkeit erhalten hat, ( lylvsro ßlßcaog ) 
aber doch eben darum weil es durch Engel gegeben ist, tiefer 
steht als das Ölcc t ov xvqlov geredete Wort (wie denn überhaupt 
die Engel tiefer stehen als der Herr, vgl. überhaupt Hebr. I. II.) : 
so kann auch an unserer Stelle durch den Zusatz öicctaye lg dV 
ccyysk cov nur eine Tieferstellung des Gesetzes ausgedrückt sein, und 
zw r ar wie der Zusammenhang an die IJand giebt, unter die htay- 
yttia. Hiermit würde auch ohne nähere Erklärung der Gegen- 
satz zwischen vonog und InayysXia darin gefunden werden müssen, 
dass die htayysXla unmittelbar von Gott gegeben ist, der vopog 
aber nur mittelbar. Hiermit wäre ein zweiter Grund aufgefunden, 
dass der vopog die InayysXia nicht ungiltig machen könne (vgl. 
V. 17. 18). Nun folgt der weitere Zusatz lv %eiql (isaitov. Da 
wir wol kaum das Recht haben, das lv yugi mit Meyer zu 


vitalem, weil man dadurch auf die oben verworfene Auslegung zurückkäme. 
Vielmehr müsste man erklären: um die Grosse des Sündenelendes zu er- 
kennen und so die Sehnsucht nach der Erlösung zu erwecken. So im Wesen 
Us t e ri im paul. Lehrbegr..(4. Aufl.) und I) ahne. Doch isl’s wol am richtig- 
sten den Gedanken möglichst allgemein zu lassen wie 1 Kor. XV, 56. 
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pressen, so könnte man mit Schn ecken burger, Beiträge zur 
Einleitung ins N. T. p. 18G tr. meinen, dass sich hieraus kein 
neuer Gedanke als der schon durch öiarayelg öl äyy&cov aus- 
gesprochene ergehe, dass nämlich das Gesetz nicht unmittelbar, 
sondern mittelbar von Gott gegeben sei. Allein die folgenden 
Worte 6 de ^eölr^g xr L zeigen allerdings eine nicht unerhebliche 
Modification des Gedankens an. {leöivtjg ist Mittelsperson zwischen 
zwei Parteien. Soll nun der ganze Gedanke richtig fortschreiten, 
so muss auch hierin wie in den ganzen vorhergehenden Worten 
die Tieferstellung des Gesetzes begründet sein. Als Ur- 
sache dieser Tieferstellung ergiebt sich also drittens, dass das 


Gesetz einer Mittelsperson bedürfe, in seiner Giltigkeit also nicht 
allein von Gott ausgehe, sondern auf einem Vertragsverhältnisse 
beruhe, wo eben nicht ein Einziger, sondern zwei Parteien ins 
Spiel kommen, die eben weil sie zwei sind, erst einer Mittels- 
person bedürfen. Sofern das Gesetz aber eines Mittlers bedarf, 
ergiebt sich, dass es nicht auf die einheitliche, ausschliessliche 
göttliche Thätigkeit zurückgeführt werden kann; und eben aus 
diesem Grunde wird das 6 de ftebg elg eonv hinzugesetzt. Die 
Tieferstellung des Gesetzes ist hiermit definitiv ausgesprochen. 
Man hat daher gar nicht nöthig in den letzten Worten 6 de fteug 
dg eötiv unmittelbar an die Verheissung zu denken, daher 
auch der Zusatz ev InayyeUu oder ev Xoiönjj zu 6 foös elg lönv 
völlig überflüssig ist. 6 de fteog elg eönv ist überhaupt Antithese 
zu den vorhergehenden Worten, und schlägt negativ das Gesetz 
zu Boden, als unverträglich mit der göttlichen Alleinwirksamkeit*). 
Wo ein Mittler ist, da sind zwei Parteien, Gott aber ist einer, 
folglich wo er selbst wirkt, ein Parteiverhältniss, das eines 
Mittlers bedürfte, gar nicht denkbar. Stillschweigend ist hiermit 
allerdings der positive Gedanke ausgesprochen, diese Alleinwirk- 
samkeit Gottes finde bei der enayyeXla statt: aber Paulus lässt 
denselben blos aus der Antithese gegen das Gesetz errathen. 
Der p r i n c i p i e 1 1 e Unterschied zwischen Gesetz und Verheissung 


*} Es wird also hier derselbe Gedanke ausgesprochen, welchen wir 
oben p. 69. bereits erörtert haben. Wir haben dort auch von der jetzt er- 
läuterten Stelle in dem nachgewiesenen Sinne vorläufig schon Gebrauch ge- 
macht, und man wird der vorgetragenen Auslegung wenigstens den Vorwurf 
nicht machen dürfen, dass sie einen unpaulinischen Gedanken erzeuge. 
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und demgemäss zwischen der alten und neuen dta&tjxy ist in 
diesen Worten mehr angedeutet, als ausgeführt *). 

Aus dem V. 19. 20 Erörterten folgt aber nun, dass das Gesetz 
durchaus nicht gegen die Verheissung sein kann. Denn sein 
wirklicher Zweck war eben gar nicht der, Leben zu geben, und 
somit die Verheissung aufzuheben, was es gar nicht konnte 1., 
w r egen seines spätem Ursprungs 2., wegen seines nur mittel- 
baren Ursprungs 3., wegen seiner eignen Beschaffenheit, weiche 
ein Vertrags verhältniss zwischen Gott und den Menschen 
begründet, und sonach der ausschliesslichen Wirksamkeit der 
göttlichen Gnade, die allein aus dem Glauben den Menschen be- 
leben und beseligen will , entgegensteht. Allerdings wäre das 
Gesetz als ein solches gegeben, das da lebendig machen könnte, 
so würde wirklich aus dem Gesetze die Gerechtigkeit kommen. 
Allein es hatte ja gar nicht den Zweck lebendig zu machen ; seine 
Bedeutung ist vielmehr eine andere: cdka övvixteusev ij ypatpi? 
tcc Ttdvra vito dfiaQtiav, iva » } snayyeUa Ix möncog ’Irjöov Xgtörov 
öo&f/ zolg mörevovöiv. Es wird also von V. 22 an der wirk- 
liche Zweck des Gesetzes erörtert, indem Paulus auf das rav 
7tagcißdo£cov %aQiv hidy näher zu sprechen kommt. Die Schritt, 
d. h. Gott nach dem Zeugnisse der Schrift, hat Alles unter die 
Sünde verschlossen, d. h. der Sünde unterworfen, damit die 


*) Die vorgetragene Auslegung ist ini Wesen die Schleiermache r’sche, 
welche sich bei Listen, paul. Lehrbegriff p. 186—188. entwickelt findet, 
und mit geringen Modificationen von Usteri, Galaterbrief p. 118 ff. wieder- 
holt ist. Fast ganz so Hilgen Feld, Evang. Johannis p. 200 f. Galaterbrief 
p. 164—170. Verwandt sind die Auslegungen von Rink, Studien und Kri- 
tiken 1834 p. 30911'., Matthias und de Wette (in den Commentaren nur 
hat Hilge nfe 1 d (Galaterbrief p. 169.) richtig nachgewiesen, dass es nicht so- 
wol auf die über allen Zwiespalt erhabene göttliche Einheit als vielmehr auf die 
göttliche Allwirksamkeit ankomme. Nicht sowol darum, weil „das was Gott an 
sich ohne Rücksicht auf den zwischen ihm und den Menschen eingetretenen Zwie- 
spalt verheissen habe, über diesem Zwiespalt stehe“ als vielmehr weil sich 
Niemand dem alleinwirkenden Gotte gegenüberstellen soll, 
steht das Gesetz unter der Verheissung. Auch die Bau r’sche Auslegung 
(Paulus p. 583.) kommt der Wahrheit sehr nahe ; die Worte „dagegen ist Gott 
einer hinsichtlich des Parteiverhältnisses“ sind wol nur nicht ganz glücklich 
gewählt, und sollen schwerlich das bedeuten, was Hilgenfcld 1. c. p. 168. 
darin findet „Gott sei eine dieser beiden Parteien.“ Ausserdem vergleiche 
man noch unter den Aelteren Keil, opuscula ed. Goldhorn P. I, 221 ff. und 
Herma n n, de Pauli epislolae ad Galatas tribus primis capilibus Ups. 1832. 
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Verheissung nur in Folge des Glaubens erfüllt werde*). Wir 
gewinnen mit diesen Worten einen Gedanken, der der Stelle 
Rom. XI, 32 Ogi. V, 20 f.) völlig parallel ist. Die Menschen 
mussten insgesammt Sünder werden, damit nur aus Gnade durch 
den Glauben die Verheissung ihre Erfüllung finde. Nun folgt 
V. 23: tcqo tov ds eX&slv rt)v nlönv vno vofiov Z(pQ0VQ0V{ie&cc 
avynXecofievoL dg rrjv ^isXXovöav nitixiv anoxaXvfpftijvcu. r In der 
Periode aber, welche dem Glauben voranging, wurden wir unter 
dem Gesetze gefangen gehalten, indem wir bis dass der Glaube 
sich offenbaren sollte, darunter verschlossen blieben 14 Ogi. die 
Meyer che Erklärung). Das cpqovqhv bedeutet nämlich Jeman- 
den gefangen halten, bewachen, damit er nicht entlaufen könne: 
das övyxXeio^vot bezeichnet die Art und Weise dieses iipQovQov- 
ti&ct, wir wurden im Gefängnisse unter Schloss und Riegel auf- 
bewahrt. Dieses vno vo^ov tfpgovQovfis&cc (fvyxXetofievoi , wird 
also nicht wesentlich verschieden sein können von dem cvvexXu- 
öe v-vno a^agriccv V. 22. Sonach führt V. 23 nur den 22. Vers 
weiter aus: während oben die einfache (in der Schrift bezeugte) 
Handlung Gottes ausgedrückt ist, welche Alles der Sünde unter- 
warf, damit die Verheissung nur aus dem Glauben kommen sollte 
so wird nun die Art und Weise dargestellt, in welcher sich diese 
Handlung vollzog, sofern wir nämlich der Obmacht des Ge- 
setzes unterworfen waren, so lange bis der Glaube sich offen- 
baren sollte (das Telische und das Temporelle in dem dg ry)v 
fisXXovöav niöTLv anoxaXvcp&ijvcu lässt sich gar nicht scheiden). 
Nach dem allen kann das cpQovgdv durchaus nicht von dem im 
Zaume Halten verstanden werden, um dem Uebermasse der Sün- 
den zu wehren. Diese Ansicht findet sich ausser bei Win er 
und Rückerl auch merkwürdigerweise bei Ustcri. Dieser er- 
klärt (paul. Lehrbegriff p. 65 ff.) bis V. 22 völlig richtig; springt 
aber dann p. 68. durch ein eingeschobenes „aber auch“ plötz- 


) So richtig Rucke rt, Meyer und Hilgenfeld (p. 17t f.) zur Stelle* 
v ® ■ auch 1 H r i t z s c h e zu Rom. XI, 32, nur scheint derselbe durch den Zu- 
satz „omnes peccati mancipia fecit nempe eoquod omnes peccasse declaravit“ 
zu jener rationalisirenden declarativen Bedeutung des owixknw zurück- 
zukehren, welche sich (ausser bei Win er, Ust er i, Baum garten Cru- 
sius) auch noch bei Baur, Paulus p. 585. findet „die Schrift erklärt, dass 
alle unter dem Principe der Sünde stehen“, desgleichen bei de Wette 
er ie Auslegung von Rücke rt mit Unrecht für ziemlich erzwungen erklärt* 
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lieh zu einem ganz heterogenen Gedanken über. Ebenso erklärt 
er im Galaterbrief zur Stelle (p. 124 f.) vgl. auch paul. Lehrbe- 
griff p. 188. 

Vielmehr ist das scpQovQovuefta davon zu verstehen, dass das 
Gesetz uns unter der Sünde zusammenhält, sofern es durch 
den Gegensatz zur Sünde reizt, dann zur Erkenntniss der Sünde 
bringt, endlich durch seine Drohungen Furcht, durch die ver- 
möge seines Gegensatzes immer mehr angeregte innere Unselig- 
keit das Gefühl der r aXamcagia weckt. Es ist also der Zustand 
der Knechtschaft unter dem Gesetze und der Sünde (s. oben p. 65) 
dem wir nicht entrinnen können , der Zustand , in welchem wir 
7ivtv{ia dovteiag slg tpoßov (Röin. VIII, 15) haben. Demgemäss 
ist nun auch der TtccLÖayayog V. 24 ganz richtig von Luther 
mit „Zuchtmeister“ übersetzt. 

Nun ist man gegenwärtig zwar darüber einig, dass jzaiöaya- 
yog durchaus nicht Erzieher bedeuten könne, sondern Auf- 
seher, Wächter. Dieser Begriff ist aber hier nicht auf das 
eigentliche Geschäft des Ticuöaycoybg (auf das im Zaume Halten 
der Kinder, damit sie nicht zu tolle Streiche begehen) bezogen, 
sondern vielmehr auf den Charakter des n cudctyaybg im Ge- 
gensätze zum Vater, vgl. V. 26, wo nun das neue Verhält- 
nis dem Verhältnisse unter dem ncadaycoybg gegenüber durch 
nuvzeg viol ftsov iozs bezeichnet wird, und 1 Kor. IV, 15, wo 
ebenfalls der jccczjjq dem ncuöayaybg gegenübergestellt wird (vgl. 
das Iv paßöa V. 21). Als dieser eigentümliche Charakter des 
jtaidayaybg wird aber dieser hingestellt, dass er uns nicht mit 
Liebe, sondern mit Strenge begegnet, dass er nur befiehlt, 
droht, züchtigt und uns so im Zustande der Furcht und der 
Knechtschaft erhält. Durch sein Gebot reizt das Gesetz zum 
Widerstände und wir möchten ihm gern entrinnen ; aber die Ueber- 
tretung des Gesetzes führt uns erst aufs Neue die Herrschaft des 
Gesetzes ins Bewusstsein, sofern es uns diesen Widerstand als 
Sünde erkennen lässt, und in jenen Zustand der inneren Zer- 
rüttung versetzt, den wir unter dem Namen ftavazog p. 58 ff. kennen 
gelernt haben, dessen Ende, die völlige Vernichtung unseres Ich. 
vom Gesetze uns immer wieder als Schreckbild entgegengehalteu 
. wird. Dies ist der Zustand, in welchem uns der ncuduycöybg 
erhält: das Gesetz muss uns in denselben versetzen, damit die 
Sehnsucht nach der Erlösung lebendig werde. Diese Auslegung 


Digitized by Google 


81 


allein setzt unsern Vers sowol mit V. 19 und 22, als auch mit 
IV, 1 ff. in den rechten Einklang*}. 

Hat nun nach dem Bisherigen der vopog die Bedeutung des 
Tzcudayayog, d. h. ist er rcov nccgaßuoeav x<*qw gegeben, um die 
Uebertrelungen zu Uebertretungen zu machen, und durph das 
Grosswerden der Sünde das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit 
anzuregen: nun so ergiebl’s sich denn auch von selbst, dass er 
eben nur so lange Giltigkeit hat, bis Christus kommt, und 
durch das neue Princip des Glaubens die biayytXLa in Erfüllung 
bringt, d. i. uns die xkrjQovofiia zu Theil werden lässt. Dem- 
gemäss wird nun c. IV, 1 — 3 der Zustand unter dem Gesetze, 
der V. 25 mit dem Zustande unter dem naidaycoyog verglichen 
worden war, durch ein ähnliches Bild erläutert. Der Erbe ist, 
so lange er unmündig ist, unter der Obmacht der inizQonoL und 


*) Die von uns vorgelragene Auslegung findet sich in der Hauptsache 
auch bei Dähne (paul. Lehrbegriff p. 450, Meyer (im Commentar), Rau- 
w e n h o f f (1. c. p. 69 f.) , H i I g e n f e 1 d (Galaterbrief 170—173.), R i t s c h l 
(allkathol. Kirche p. 80.). Auch de Wette neigt sich in der Erklärung des 
ncudaywyos zu derselben hin (im Commentar) undNeander, Apostelgesch. 
II, 689 fasst Mehres zusammen: „das Gesetz sollte dazu dienen, theils die 
sinnliche Roheit zu zügeln, theils den innern religiösen Sinn zu erwecken, 
theils ihn zum Bewusstsein der ihn drückenden Knechtschaft und zum Gefühle 
des Bedürfnisses nach Freiheit anzuregen.“ Baur (Paulus p. 586.) meint 
zwar, dass Neander hier Ungehöriges einmische, auch wollen wir den Vor-* 
wurf nicht als völlig unbegründet bezeichnen; aber das Ungehörige in der 
Neander’schep Darstellung ist gerade das, was nach Baur (vor ihm nach 
Winer, Rückert, Usteri) den eigentlichen Gedanken der Stelle bildet, 
dass nämlich der naidayioyd? die sinnliche Roheit zügelt. Dieser Gedanke 
lässt sich nun einmal weder V. 19 noch V. 22. 23 herein bringen , wenn 
anders wir darnach fragen, was Paulus wirklich gesagt hat, nicht aber dar- 
nach, wovon wir wünschen, dass er es gesagt haben möchte. Was speciell 
die Ansicht Baur’s betrifft, so giebt dieser p. 589 f. die Differenz zwischen 
Gal. III, 19 ff. nach seiner Auslegung und zwischen Röm. V, 20 zu, meint 
aber in der Römerstelle eine tiefere Auflassung zu finden. Die grössere 
Tiefe der Röm. V, 20 anerkannten Anschauung im Vergleiche mit der von 
Baur u. a. in der Galaterslelle gefundenen geben auch wir zu; nur meinen 
wir, dass diese tiefere Auflassung auch Gal. HI, 19 ff. deutlich genug 
vorläge. Was die mit uns übereinstimmenden Ausleger betrifft,', so sieht 
man bei Meyer nur nicht ein, wiefern es Sache des naidaytoyds sei, die 
Sünden gross zu machen; Dähne, de Wette, Ritschl geben zu w>enig; 
die Ra u wenhoff’sche Darstellung umfasst noch nicht alle Momente des 
Wahren. Am besten hat Hilgenfeld den Sinn der Stelle erörtert. 
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olxovoycoi (der Vormünder und Hausverwalter, vgl. de Wette), | 
und obwol er Herr über Alles ist, ovdiv Öicccpegti dovXov. Hierauf 
kommt V. 3 die Anwendung: ovzag xai f/fiEig, ön yfisv vymot,, 
vno za özoi%sia zov xoö x uov rj x u£v öeöovX(o x uev ol. Auch hier ist 
nicht sowol auf das eigentliche Amt der etiItqottoi und olxovofioi 
(besonders nicht der Letzteren) eingegangen, sondern nur auf 
ihr Verhältnis zum xXyjQovo^iog. Der Erbe ist ihnen während der 
Zeit «seiner Unmündigkeit unterwürfig, und befindet sich mit- 
hin, obwol er eigentlich Herr ist, doch factisch in einem Zustande 
der dovteicc. Folglich ist diese dovlsta das recht eigentliche Kenn- 
zeichen des Zustandes der Menschen unter dem Gesetze. Be- 
merkenswerth ist hierbei der noch ausdrücklich hervorgehobene 
Gedanke, dass die öovfola unter dem Gesetze keine wesentliche 
sei, sondern nur ein vorübergehender Zustand, vgl. wieder 
Gal. III, 19. 25, wo wir dieselbe Ansicht gefunden haben. So- 
fern aber der im Zustande der ÖovXelcc Befindliche nur dadurch 
daraus befreit werden kann, dass er losgekauft wird, so hat uns 
auch Christus von der Herrschaft des Gesetzes loskaufen müssen. 
Erst dadurch sind wir aus dem Zustande der Knechtschaft in den 
der Kindschaft versetzt, Gal. IV, 5. 7 vgl. Röm. VIII, 15 f. 

Derselbe Gegensatz zwischen dem Zustande der öovteia uuter 
dem Gesetze und dem der vIo&eölcc unter der erfüllten Verheis- 
sung wird endlich Gal. IV, 22 ff. allegorisch durch die Kinder 
der Sarah und Hagar erläutert. Doch nöthigt auch diese Alle- 
gorie durchaus nicht zu einer dem obigen widersprechenden 
Annahme, dass die öovXelcc ein wesentlicher, und demnach zur 
Dauer bestimmter Zustand sei. Denn es wird nur die entgegen- 
gesetzte Beschaffenheit beider diafrijxai eharakterisirt, als Gegen- 
satz zwischen Knechtschaft und Freiheit, und weiterhin als Ge- 
gensatz des xcczcc öaQxcc yEwrj&Eig zu dem Öia zrjg Inayyekiag 
(durch die Verheissung) Gehörnen, wie bereits Röm. IX, 8. 

Sonach ist als die Bedeutung des Gesetzes diese nachgewiesen, 
dass es eine Vorbereitung sein solle auf Christum, 
für die Zeit der geistigen Unmündigkeit der Menschen. Diese 
Vorbereitung erscheint zunächst nicht als eine positive Förderung 
des sittlichen Zustandes. Denn bezüglich des Ausdruckes n cuöct- 
yayog haben wir nachgewiesen, dass die gewöhnliche Auffassung 
des Wortes nicht haltbar ist. Ebenso aber stellt sich immer 
mehr heraus , dass unter den <5zoi,%Eia « zov xoöfiov Gal. IV , 3, 
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vgl. V. 9 nicht die elementa, rudimcnta institutionis zu verstehen 
sind, sondern vielmehr die Elemente der Welt im physischen 
Sinne. Das Öedovkäö&ou {mb r a 6t oi%üa ist soviel als geknechtet 
sein unter das Aeusserliche , Sinnliche, tä öapjuxa*), folglich 


*) Vor allen Dingen ist festzuhalten , dass die cior/hXa rov xoattov so- 
wol auf das Judenthum, als auch auf das Heidenthum zu beziehen sind, wie 
sich aus dem naXiv V. 9 und dem in demselben Verse mit besonderm Nach- 
drucke wiederholten nafov avioötv sattsam ergiebt. Die dogmatischen Gründe, 
welche de Wette abhalten dies unbefangen anzuerkennen, sind nur dann 
von Bedeutung, wenn man unter oioi/iiu die Anfangsgründe der Religions- 
erkenntniss versteht. Ferner ergiebt sich aus dem Begriffe des JtdovAw- 
(Tftcu,. dass die oroiytXa rov xoouov allgemeinere Bedeutung haben, und nicht 
auf das Ritualgesetz eingeschränkt werden dürfen. Dass dies notlwvendig 
sei , wird man leicht erkennen , wenn man die Bedeutung der douAtm als 
eines ganz allgemeinen Zustandes unter dem Gesetze in dem Vorhergehenden 
richtig würdigt. Dass nun aber die von den Neuern fast allgemein ange- 
nommene Bedeutung rudimenta, religiöse Anfangsgründe durchaus willkürlich 
sei, haben bereits Ne an der, Apostelgeschichte 1, 512 f. II, 689. 733—735. 
und Schneckenburger, Theol. Jahrb. 1848. p. 444—453. so überzeu- 
gend nachgewiesen , dass es überflüssig ist, auch nur eine Sylbe hinzuzu- 
fügen. Die physische Bedeutung, welche unter den aroi/eXa rov y.Cauov 
die sinnlichen Elemente versteht, steht sowol hier, als Kol. II, 8. 20 für alle 
die, welche die Augen aufthun wollen, unumstösslich fest undMeyer’s Ein- 
wendungen wollen wenig oder nichts besagen. Ebensowenig darf Baur’n 
Gehör geschenkt werden, welcher beiderlei Ansichten mit einander verbinden 
will (Paulus p. 59.). Dann würde nicht Verwandtes, sondern völlig He- 
terogenes durch ein und dasselbe Wort zusammengefasst werden, was ganz 
unhermeneutisch ist. Besondere Berücksichtigung hingegen verdient die zu- 
erst von Augustin (vgl. Chrysostomus, Theodoret, Ambrosius 
u. a.), neuerlich wieder von Schulthess (Engelwell p. 113. 129.) und 
zuletzt von Hilgenfeld (Galaterbrief p. 6G— 78 ) ausgesprochene Ansicht, 
dass an die s i d e r i s c h e n Himmelsmächte zu denken sei. Diese Aus- 
legung setzt die Neander’sche voraus, und bestimmt sie nur noch genauer. 
Es wird hier der heidnische Cultus der Himmelskörper in Parallele gestellt 
mit dem jüdischen fifJtQag xai jurjvccc y.ui y.cciQov s xal inavrovg 7JctQartj()EXv y 
sofern letzteres durch den Lauf der Gestirne bestimmt war, und in beiden 
Formen des Cultus ein Geknechtetsein unter die äusserlichen, sinnlichen 
Himmelsmächte verstanden. Die Kolosserstelle ist für diese Auffassung sehr 
instructiv: man vgl. V. 8 mit V. 10. 15. (<r roiyhXu rov xoauov und nuaa 
«Q'/h yat tcovoiu) ferner V. 16, wo wieder loQitj, vov k utvla , anßßaza er- 
wähnt werden mit V. 18, wo die ■ Vq^oxhu uov ayytXwv näher bestimmt 
wird durch « iwQaxtv ijuß«rtv<oy. Die Engel werden als (Gott untergeord- 
nete) Beherrscher der Sonne, des Mondes etc. gedacht, und deshalb ein Engel- 
cultus begründet. So erklärt sich auch das schwierige « iu>uaxtv ganz einfach. 

• 6 * 
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ist auch hier von der früheren Anschauung einer positiven Vor- 
bereitung des Christenthums durch das Gesetz abzugehen. 

Durch die äusserliche Stellung des Gesetzes wird also das 
Streben lebendig, demselben zu widerstehen; allein dieser Wi- 
derstreit gegen das Gesetz hat nichts weniger als den beabsich- 
tigten Erfolg, die Befreiung des Menschen vom Gesetze. Viel- 
mehr setzt es sich nun erst recht Cdurch Vermittelung der inne- 
ren Anerkennung, der man nicht entrinnen kann) als Richter 
und Herr über uns ein, zwingt uns zum Eingeständnisse unserer 
Sünde, und bringt so unseren abnormen, widergöttlichen Zustand 
und im Zusammenhänge hiermit unsere eigene, geistige und kör- 
perliche Zerrüttung mit der uns bevorstehenden, dereinstigen völ- 
ligen Vernichtung als göttlicher Strafe, zum Vorschein. Ohne ein 
neues ethisches Princip einzusetzen, bereitet es doch die Mög- 
lichkeit vor, dass ein solches Princip eintreten könne. Diese 
Vorbereitung liegt nämlich in der Schärfung des sittlichen Be- 
wusstseins einerseits, und durch Abnöthigung des Eingeständnisses 
unserer sittlichen Ohnmacht andererseits. Hierin liegt nun zugleich 
auch der Gedanke enthalten, dass das Gesetz, welches scheinbar 
das eigene Thun des Menschen als das heilsverdienende einsetzte, 
in seinem letzten Resultate das Eingeständnis erzwingt, dass 
das Verdienst aus den Werken unmöglich sei. Nur 
hieraus findet die so vielfach misshandelte Stelle, Gal. II, 10 : 
eycj yaQ ölcc vo(iov vopcp ujis&avov, Zva -fety £> joco ihre Erklärung. 
Das Gesetz bewirkt es selbst, dass ich ihm absterbe, um Gott 
zu leben: es trägt also die Negation seiner vermeintlichen UeUs- 
wirkenden Kraft in sich selbst. In diesem Eingeständnisse aber 
liegt erst die innere psychologische Möglichkeit, sich aus Glau- 
ben an die Gnade hinzugeben. In diesem Stücke aber ist das 
Gesetz eben allerdings auch ethisch bessernd, sofern es den Eigen- 
dünkel vollständig bricht*). 


*) ot ix voyov sind ja verbunden, das ganze Gesetz zu halten, vgl. Gal. 
V, 3. Eben die Unmöglichkeit diese Forderung zu erfüllen, soll aber von 
dem gesetzesstolzen Juden erkannt werden. 
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Drittes Capitel. 

Verhultniss des Gesetzes zum Christeuthume. 

Das Gesetz ist im Christ enlhume aufgehoben (seiner äusseren Form 
nach) und aufrecht erhalten (seinem inneren Gehalte nach). 

Noch bleibt uns die wichtige Frage zu erörtern übrig, welche 
Stellung der vo^iog zum Christenthume habe. Ist das Gesetz im 
Christenthume aufgehoben oder hat es noch Giltigkeit? Völlig 
erledigt kann diese Frage erst dann werden, wenn der Begriff des 
Glaubens hinreichend erörtert ist. Doch können wir schon hier 
die Antwort im Allgemeinen geben. 

Paulus selbst scheint an verschiedenen Stellen auf widerspre- 
chende Weise sich über diesen Punkt auszusprechen. Wir stellen 
zunächst die Gegensätze einfach neben einander. Röm. VI, 14 
heisst es von den Christen ov yag töte vito vopov, aXXcc vno 
%ocqiv. Ferner Röm. VII, 4. e&avaza för/ze zu vofup. Ebenso V. 6: 
xazrjgyy&rj^isv ano zov vo^iov, vgl. überhaupt VII, 1 ff. w r o das 
Verhältniss zum Gesetze mit einem Eheverhältnisse verglichen 
wird, das durch den Tod des einen Gatten gelöst wird. 1 Kor. 

IX, 20. rolg vnb vb^ov ug vnb vbfiov (tysvoprjv) (iy uv avzog 

'vjto vopov. Gal. II, 19. lyu öia v6[iov vo^lu änedcivov. III, 25. 
iA&ovöyg zrjg niözeug ovxezi vno ncuöayuyov V, 23. 

Tiara ruv x oiovzuv (d. h. in denen der xagnig zov nvsv^iazog 
sich zeigt, in den Christen) ovx toziv vo^iog. Daher macht Paulus 
denen gegenüber, welche die Giltigkeit des Gesetzes noch im 
Christenthume behaupten, die Ikevftsgia geltend 1 Kor. IX, 1. 19. 

X, 29. Gal. II, 4. IV, 22 ff. V, 1. 13. 

Dagegen lesen wir die ganz entgegengesetzte Anschauung 
Rö m. 111,31: vopov ovv xazagyovfisv dia zijg niözeug; f irj yivoi- 
ro* aXXa vo^iov iözdvo[itv. Sowol in dieser, als in allen obigen 
Stellen ist das mosaische Gesetz gemeint. Dass nun eine aus- 
drückliche Scheidung zwischen Ritual- und Moralgesetz bei Paulus 
unzulässig sei, haben wir schon oben bemerkt; aber auch die 
Ansicht RitschTs, dass an den einen Stellen die rituelle, an den 
andern die moralische Seite des Gesetzes mehr in denVorder- 
grund trete, ist zwar an sich wol möglich, aber nur zulässig in 
Ermangelung einer begründeteren Erklärung. Nur haben wir oben 
schon allenthalben darauf aufmerksam gemacht, dass Paulus an 


Digitized by Google 


86 


allen Stellen, wo er gegen die rechtfertigende Kraft des mosai- 
schen Gesetzes polemisirt, nur aus der Aeusserlichkeit dieses 
Gesetzes seine Einwendungen herleitet. Das Gesetz ist äuss er- 
lich in seiner Stellung zum menschlichen Willen, äuss erlich 
in dem Verhältnisse, das es zwischen Gott und den Menschen 
begründet, äuss er lieh in der Art und Weise, in welcher, und 
in den Motiven, aus welchen es erfüllt wird. Wir fügen hinzu, 
dass um eben dieser Aeusserlichkeit willen die als sein 

hervorstechendes Merkmal erscheint gegenüber dem nv8V{ia. So 
Gal. III, 3. ovreog avoijtol eöze; evagtauevoi nvevuazt , vvv 6cxgy.i 
imTtXH6&8; vgl. Röm. IV, 1. z l ovv sgovuev evgrjxevat ’sißgadn 

Z OV TTQOTCCaOQCt 1JUCOV XCiTCC ÖttQXCi; WO daS HCCTCC ÖCCQV.CC Sicher 

nicht mit ngonazoga, sondern mit evgy^evca zu verbinden ist. 
einmal wegen des nicht wiederholten Artikels, und sodann weil 
das ngoTtarcoQ netza öagv.a nur durch den Gegensatz zu einem 
ngonazog xazd Ttvsvfia seine Erklärung finden würde. Das Evorj- 
X8VCU xazd 6aQv.cc aber entspricht dem ei yeeg ’ylßgadfi egyav 
eöixaioS&q.*) Hiermit hängt auch die Bezeichnung özoiyeia rov 
xoöfiov zusammen Gal. IV, 3. vgl. 9., welche im vorhergegangenen 
Gapitel ihre Erklärung gefunden haben. 


*) Es schlägt hier die schwierige Frage nach dem Begriffe des 
im Allgemeinen ein. Neander, Apostelgeschichte II, 663 f. weist sehr 
richtig nach, dass es irrig sei, den Begriff o«(>£ auf die sinnliche Men- 
schennatur zu beschränken, und bezieht sich besonders auf die Gal. V, 20 
erwähnten Spaltungen, die sich doch keineswegs alle aus sinnlichen Trieb- 
federn ableiten liessen. Er findet daher durch die oüq§ „die menschliche 
Natur überhaupt in dem Zustande ihrer Entfremdung vom göttlichen 
Leben, die Richtung zur Welt als eine von der Richtung zu Gott losgeris- 
sene“ bezeichnet. Meyer, Tholuck, Krchl, de Wette kommen zu 
Köm. IV, l der Wahrheit mehr oder weniger nahe, am richtigsten erklärt 
Frilzsche: valet ouyxn ad modum carnis, i.e.h.l. hominis inortaüs 
et imbecilli, qui divini Spiritus auxilio destitutus sua prudentia et suo robore 
fidere cogatu'r. Diese Auslegung wird durch Stellen wie 1 Kor. I, 26. 2 Kor. 
I, 17. u. a. bestätigt. tiir.aioovvT) y.ma oaov.a wird mithin diejenige Ge- 
rechtigkeit sein, welche der Mensch durch eignes Thun Gott gegenüber zu 
erlangen sucht. Auf dieselbe Weise ist auch Kol. II, 11 das aiü/ua r/j» 
ortQxdf, was den Auslegern unnöthige Schwierigkeiten bereitet hat, und 
überhaupt die ganze Richtung, welche im Kolosserbrief als ein vovg guqxi- 
v.oi bezeichnet wird, zu erklären. Nur muss andrerseits stets im Auge 
behalten werden, dass die Bedeutung sinnliche Menschennatur immerhin 
die ursprüngliche bleibt ; diese aber verhält sich zum nvev/na wie A e u s s e r- 
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Das Gesetz und das itvBvpct schliessen sich also 
aus: sobald das Getriebenwerden vom Geiste anfängt, hört die 
Herrschaft des Gesetzes auf. Gal. V, 18. ei de nvevpccti ayecf&e, 
ovx eözs vno vopov, vgl. die schon oben benutzten Worte xura 
rav tolovtcov ovx eört vopog V. 23, da gerade hier ganz oirenbar 
von den TivsvpanxoZg die Rede ist. Als recht eigentümliches 
Kennzeichen dieses äusserliehen Gesetzes haben wir daher schon 
oben p. 54 f. 64. die TTSQLroprj rj xarcc ödcgxa und das ygdppa kennen 
gelernt, Röm. II, 27. 29. 2 Kor. III, 3 tf. Gal. IV, 29. Während 
das Judenthum die als das Recht der fleischlichen Abstam- 
mung betont, weist der Apostel diese als das ganz eigentlich 
ungöttliche Princip nach, und betont im Gegensätze zu ihr die 
htayytMci) Röm. IX, 8. Gal. III, 16. IV, 23. 

Dagegen haben wir auch eine andere, höhere Auffassung des 
Gesetzes bei Paulus kennen gelernt. Derselbe vopog als dessen 
wesentliches Merkmal so eben die erschien, heisst Röm. 
VII, 14, wie wir oben gesehen, Ttvsvpaxixbg, und 'das öccqxi- 
xbg liegt vielmehr auf der Seite des Menschen, vgl. V. 10. 12. 13. 
Wie ist dies mit Obigem zu vereinbaren? Dadurch, dass hier 
nicht auf die äussere Form, sondern auf den inneren Gehalt 
des Gesetzes Bezug genommen ist. Wir können hier nur darauf 
verweisen, was wir oben schon auseinandergesetzt haben p. 66, 
dass Paulus, wo er das Gesetz gegen den Vorwurf dass es Schuld 
sei an der Sünde und am Tode in Schutz nimmt, nicht sowol 
das Gesetz nach seiner äusserliehen Gegenständlichkeit als nach 
seinem wesentlichen Inhalte betrachtet. Durch das äussere Gebot 
reizt es allerdings zum Widerspruche (Röm. VII, 7 ff.); aber 
trotzdem heisst es V. 16. <Svp(prjpi rep vopep on xakog, nämlich 
seinem Inhalte nach. Der in den Geboten des Gesetzes ausge- 
sprochene göttliche Wille ist dem in uns selbst vorhandenen 
Ideale des Guten adäquat, ja dieses Ideal wird durch das 
Gesetz erst recht klar für uns: daher denn öwqdopaL t(p vbpep 


lieh es zum Innerlichen. Eben in diesem Verhältnisse liegt nun die 
Möglichkeit, den Begriff der <r«pS in der bezeichneten Weise auszudehnen, 
wobei indess zu beachten ist, dass auch bei dem Begriffe der äusserliehen 
Gesetzeserfüllung wol nicht blos das äusserliche Verhältniss zwischen Gott 
und den Menschen, sondern an vielen Stellen allerdings auch mit die phy- 
sische Art und Weise der Gesetzeserfüllung (man denke an die uroi/«?« 
tov xoopov) hervortritt. 
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tov ftsov xctza zov t'öa ccv^gonov. V. 22. Dieser vopog zov fteov 
ist dabei nicht sowol das mosaische Gesetz in seiner äusseren 
(historisch objectiven) Erscheinung, sondern vielmehr der im Ge- 
setze ausgesprochene göttliche Wille, der sich auch als Idee des 
Guten im eignen Gemuthe findet. In demselben Capitel wird 
daher Y. 23 der mpog vopog iv zolg {tikeölv pov xz L oder der 
vofiog rfjg a^tccgziag 6 mV iv rolg (isksölv ftot>*) dem vo^iog zov 
voog fiov entgegengesetzt, vgl. noch Y. 25. re3 vot ÖovAbvgj 
vofup ftsov, zy & öagxl vo^tcp a^agziag. Hierbei ist es nicht ganz 
richtig, blos an das Vernunftgesetz zu denken. Es ist vielmehr 
das verinnerlichte mosaische Gesetz selbst, aber nicht sofern es 
mosaisches Gesetz ist, sondern sofern sein Inhalt eben ein von 
mir anerkannter göttlicher Inhalt ist, vgl. insbesondere de Wette 
zur Stelle. Verinnerlicht aber ist dieses Gesetz nicht blos durch 
die Anerkennung des Verstandes (durch das blosse övfignjfu on 
xedog, sofern man dieses im engsten Sinne zu nehmen geneigt 
sein sollte), sondern ganz wesentlich auch durch das Wohlge- 
fallen des Herzens daran, övvyöo^ai yap za vo^co tov 
&eov xaza rov lüa avftgai tov. 

Wenn nun in der bereits oben p. 54 f. erörterten Stelle Rom. 
II, 15 f. vgl. V. 27. 29. das Wesen des mosaischen Gesetzes 
nicht sowol im yga^^ia und der negLzo^y, y iv za qpavepcS, iv 
<5agx l gefunden wird, sondern darin, dass das Zgyov zov vopov 
vielmehr yganzov iv zotig xagöiccig , und die mgizo^ty eine ntgtrofiy 
xagöiag sei, so ist damit wiederum nur das verinnerlichte 
Gesetz gemeint, dessen Norm allerdings das Gewissen II, 15 ist 
(oder nach einer andern Seite hin der vovg , vgl. Rom. VII, 23.); 
dessen inneres Wesen aber imGemüthe wurzelt (II, 15; die 
owdörjöig hat nur das Geschäft des övnpagrvgnv , man müsste 
denn auch övveidyötg , wie allerdings Grund genug vorhanden zu 
sein scheint, nicht blos auf den Verstand, sondern auf die innere 
Ankündigung im Gemüthe beziehen, wo dann das öv^ccgzvgsiv 


*) Wir wollen hiermit nicht gesagt haben, dass beide Ausdrücke völlig 
identisch wären, wie allerdings die meisten Ausleger behaupten. Vielmehr 
stimmen wir der von Rückert in der 2. Auflage und de Wette ausge- 
sprochenen Ansicht bei, dass ersteres den sündigen (hier besonders sinnlichen) 
Hang überhaupt, letzteres die concrete Herrschaft der That gewordenen 
Sünde bezeichne. 
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eine etwas veränderte Stellung, unsere Ansicht aber nur eine 
neue Bestätigung erhalten würde). Der Charakter dieses verin- 
nerlichten Gesetzes ist aber das uvev^n, Röin. II, 29, wie wir 
schon oft erinnert haben. 

Berücksichtigt man aber diesen inneren Gehalt des Gesetzes, 
welcher nach Paulus gerade das recht eigentliche Wesen desselben 
ist, so verschwindet aller und jeder Grund, dasselbe auch als 
aufgehoben im Christenthume anzusehen. Trägt das Christenthum, 
wie wir weiter unten genauer sehen werden, vorzugsweise den 
Charakter des nvevpa, so wäre es ein Widerspruch, diesen 
vopog nvev^atixog durch Christum für abgethan zu 
erklären. Sonach bleibt in diesem Sinne das Gesetz im Chri- 
stenthume nicht nur bestehen, sondern wird vielmehr erst 
recht aufgerichtet, sofern sein Princip zum völligen Durchbruche 
gelangt. Jetzt erscheint es als vopog t ov nvEv^ax og xrjg frijg ev 
Xgiöxa ’lrjöov *) Röm. VIII, 2 und diesem vofiog wird die 
etev&tQia. nicht etwa gegenübergestellt wie wir oben sahen, son- 
dern es wird ihm vielmehr eine freimachende Kraft beigelegt 
7 ]Xev&eqg)öev fis and xov vofiov xfjg a^iagxiag xai xov ftctvaxov.**') 
Aber freilich ist damit gerade der specifisch jüdische Begriff des 
vofiog aufgelöst worden. Sofern im Christenthume ein vopog be- 
steht, ist er verinnerlichte, ins Gemüth hereingepflanzte göttliche 
Lebensnorm; er ist nicht mehr ein Complex äusserlich zu erfül- 
lender evrolci 1 wie die Juden meinten, sondern diese faxokal fas- 
sen sich unter ein grosses Princip zusammen, unter die Liebe: 
Röm. XUI, 8. 6 yäg aya% cav rov steqov, tov v6{ior nEnb/gtoxEV, 
vgl. Y. 10. Gal. V, 14. Diese Stellen sind um so bedeutsamer, 
da in ihnen, wie später noch ausführlicher gezeigt werden muss, 
ganz ausdrücklich auf den Dekalog Bezug genommen wird, 
mithin dieser, der Hauptbestandteil des mosaischen Gesetzes, 


*) Ich sehe durchaus nicht ein, warum man sich so gegen die Ansichten 
einiger Ausleger ereifert, welche hierbei den v6 t uog tov voog berücksichtigen. 
Dieser ist freilich nicht ausschliesslich gemeint, aber eben durch das nvtvpa 
wird ihm ja erst recht zu seiner wahren Bedeutung verholfen: das nvtv/ua 
erscheint so als der durch Gottes Geist neugekräftigte Menschengeist. 

**) Ganz irrig ist’s, wie einige Ausleger thun , unter diesem yojuog xfjg 
a/uctnxing xai tov öuvuiov das mosaische Gesetz zu verstehen. Es ist 
vielmehr derselbe vofjog, den wir VII, 23. 25, vgl. V. 21. (nach der Aus- 
legung von Meyer und de Wette) finden. 


Digitized by Google 


90 


offenbar als im Christen thume aufrecht erhalten gedacht ist. Es 
bleibt mithin auch noch im Christenthume die Forderung stehen, 
das Gesetz zu erfüllen, aber das Gesetz ist ein Gesetz Christi, 
Gal. VI , 2. allqlcov za ßccQrj ßaöza&ze xai ovrcog avanlrjQQötn 
zbv vofiov rov Xqlözov. Eben hierher gehört endlich auch die 
von Neander, Apostelgeschichte 11, p. 731 mit vollem Rechte 
hervorgehobene Stelle 1 Kor. IX, 21. rolg avo^oig ( eyevo ^v) cos 
ävofiog, [it] cjv ävofiog &eov all' evvo {iog Xqlözov. Doch möchte 
ich nicht das Gewicht auf die Präposition ev legen, welches 
Neander darauf legt. Dieser fasst den Zustand in dem Gesetze 
als ausdrücklichen Gegensatz zu dem Zustande unter dem Ge- 
setze (V. 20.) und meint darin den Gegensatz zwischen Christen- 
thum und Judenthum ausgesprochen zu finden. Allein dem stellt 
schon dieses entgegen, dass Paulus gar nicht den Gegensatz 
zwischen Christenthum und Judenthum durch den Wechsel der 
Präpositionen anzeigen will ; nur das ^ cbv avzog vno vo^lov stellt 
dem Judenthume gegenüber, nicht aber das Zvvofiog Xqlözov , und 
wir sind durchaus nicht berechtigt, in dem letztem Worte einen 
andern Gegensatz zu suchen als den, welcher unmittelbar vorliegt. 
Zudem sieht man gar nicht ein, warum sich Paulus gegen das 
vn b vo^ov Xqlözov hätte erklären sollen, da er ja anderwärts 
sich ganz ähnlich ausspricht Rom. VI, 14. 15. vno %üqlv VII, 6- 
öovIbvelv ev xaivoztjzi nvevfjcazog. V. 25. öovlevco vo^icj &eov. XII, 11. 
XIV, 18. XVI, 18. ( ÖovIsvslv xvQLcp oder XQiöztfi) vgl. Röm. 1,1* 
1 Kor. VII, 22. Gal. I, 10. (doöAog Xqlözov). Ja gerade durch 
den Zusatz Xqlözov wird der Gegensatz, der sonst zwischen vno 
vopov und ev vofxcp allenfalls möglich wäre, höchst unwahrschein- 
lich gemacht. Vielmehr ist das ewofiog ganz einfacher Gegensatz 
zu avofiog, und der Wechsel zwischen vno und iv eben aus die- 
sem Grunde nicht weiter zu urgiren. Auf jeden Fall bleibt indess 
die Stelle auch so noch bedeutsam genug, besonders wenn inan 
berücksichtigt, dass Paulus gerade hier sein Verhältnis zum voptt 
nach beiden Seiten hin erörtert. Obwol er im jüdischen Sinne 
nicht mehr vno v6[iov ist, so ist er doch auch nicht im heidni- 
schen Sinne avofcog, sondern ewoficog Xqlözov. Der Ausdruck ist 
also recht eigentlich darauf berechnet, sich nach der einen Seite 
hin als einen Freien, nach der andern Seite hin als einen ge- 
setzlich Gebundenen zu bezeichnen; und obwol jenes evvo- 
Hog eben nicht mehr im jüdischen Sinne gefasst werden darf, so 
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wird uns doch andrerseits nichts verleiten dürfen, den Begriff des 
Gesetzes irgendwie abzuschwächen. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich zur Genüge, wie völlig ver- 
kehrt und einseitig die Ansicht derer ist, welche, um nur einen 
recht schroffen Gegensatz zwischen Paulinismus und Judenchri- 
stenthum herauszufinden, den Gedanken bei Paulus zu verdrängen 
suchen, dass das Gesetz im Christenthuine aufrecht erhalten sei. 
Wenn wir daher noch ganz neuerlich in einer Kccension über 
Vo Ick mar ’s Evangelium Markions, im literarischen Central- 
blatte 1851. p. G02 die Worte lesen „nur insofern behauptet er 
(Paulus) die Giltigkeit des Gesetzes, als das Gesetz selbst über 
sich hinausweist, so dass er nur aus dem Gesetze selbst den 
Beweis für die 'Nothwendigkeit des Aufhörens des Gesetzes und 
für die Glaubensgerechtigkeit führt: dies und nichts Andres nennt 
Paulus Röm. III, 31 das Aufrichten des Gesetzes : u so bedarf 
dies keiner Widerlegung weiter, und wir müssen nur den Exegeten 
innigst beklagen, den die leidige Vorliebe für gewisse Tübinger 
Hypothesen für die klare Wahrheit so völlig blind macht. 

Was aber nun jenen sogenannten Antinomismus des Paulus 
betrifft, so hat Ritsch 1 das Richtige getroffen, wenn er seine 
Erörterung über die paulin. Lehre vom Gesetze mit folgenden Wor- 
ten zusammenfasst: „Seine Opposition gegen das Gesetz beruht 
überhaupt nicht auf materieller Kritik gerade des mosaischen 
Gesetzes, sondern auf formeller Kritik des Begriffes des Gesetzes, 
um deren willen er jedes Gesetz für unfähig erklärt haben würde, 
die Gerechtigkeit zu bewirken.“ (Altkathol. Kirche p. 80 f.) Nur 
ist diese Bemerkung noch nicht erschöpfend. Man muss auch 
die Kehrseite sich vor Augen halten. Während das Gesetz als 
Gesetz im strengen Sinne des Wortes, d. h. als objectiv äusser- 
liches nicht Gerechtigkeit wirken kann und soll, sondern nur 
empfänglich macht für ein höheres Princip: so ist dagegen das 
Gesetz seinem Inhalte nach dem neuen pneumatischen Principe 
nicht nur nicht zuwider, sondern ist selbst pneumatisch. Es braucht 
nur seine specißsch gegenständliche Form abzustreifen, und es 
wird im Christenthume als Ausdruck des göttlichen Willens und 
Norm des göttlichen Lebens erst recht zur Geltung gebracht. 
Das äusserliche Vertragsverhältniss muss fallen, welches dem 
Menschen unter Erfüllung der auf seiner Seite liegenden Bedin- 
gungen ein Anrecht giebt, den Lohn von Gott zu fordern, aber 
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trotzdem wird von den Forderungen selbst , welche Gott im mo- 
saischen Gesetze an den Menschen stellt, auch im Christenthume 
keine einzige erlassen. Das Gesetz wird erst aufgerichtet, sofern 
die Möglichkeit seiner Erfüllung erst im Christenthume eintritt; 
aber die Gerechtigkeit kommt nicht mehr aus dem erfüllten Ge- 
setze selbst, sondern aus dem Principe, welches eben diese 
Erfüllung ermöglicht, aus dem Glauben. So erscheint der Glaube 
als die neue Lebensnorm, als das innerliche, gesetzerfiillende, aber 
doch nicht aus der Erfüllung des Gesetzes ein Verdienst sich 
machende Princip. Das Princip der Selbst- und Werkgerechtig- 
keit ist in Christo für immer abgethan: daher heisst es denn 
Röm. 111,27: nov ovv y) Y.avxrjöLS ; itexA siö&rj. öia nolov vofiov; 
rav SQyav; oi^l, ccAAa öiu vopov nlötecog.*^ 


*) Es leuchtet aus der ganzen bisherigen Erörterung ein, dass die schein- 
bar entgegengesetzten Aussprüche über den vo<jog dadurch veranlasst sind, 
dass das Wort an verschiedenen Stellen nach verschiedenen Seiten hin be- 
trachtet wird. Diese Verschiedenheit erklärt sich aber nun weit einfacher als 
Ritschl meinte, der das Ritual- und Moralgesetz hierbei zu Hülfe nahm. 
Vielmehr ist es die äusserliche und innerliche Seite des Gesetzes, die historisch 
endliche Erscheinung und der ewige, unendliche Gehalt, das Gesetz in seiner 
objectiven Stellung zum sündebehaltelen Menschen und das Gesetz als adäquater 
Ausdruck des absoluten göttlichen Willens, wodurch die verschiedenen Aus- 
sprüche je nach dem verschiedenen Standpunkte der Betrachtung veranlasst 
werden. Mag also das Gesetz als ein uns Aeusserliches und insofern Gegensätz- 
liches oder als ein ins Subject Hereingenommenes, der Widerspruch mithin als 
ein (principiell wenigstens) aufgehobener betrachtet werden, der Begrill des Ge- 
setzes selbst wird dadurch nicht alterirt. Wo der letztere Standpunkt eingenom- 
men ist, wird w ohl bald das Vernunftgesetz, bald das mosaische Gesetz beson- 
ders hervorgehoben: eigentlich aber fliessen beide hier wesentlich in Eins 
zusammen: das historisch Mosaische wird nicht w r eggeworfen, hört aber auf 
seine speciiische Bedeutung zu behaupten. Neander hat daher völlig Recht, 
wenn er Apostelgeschichte II , p. 730. Anm. 2. denjenigen Auslegern nicht 
beistimmen will , w r elche meinen , dass man, wo Paulus auch das Christen- 
thum als einen vofuog bezeichnet, den allgemeinen Begriff des Gesetzes ganz 
aufgeben müsse. Ja wir haben selbst kein Recht, an solchen Stellen von 
dem allgemeinen Begriffe des Gesetzes völlig abzugehen, wo von einem 
Gesetze in unsern Gliedern, einem Gesetze der Sünde oder des Todes die 
Rede ist, Röm. VII, 2t. 23. 25. VIII, 2. Nur ist natürlich hier nur die for- 
melle Aehnlichkeit des Sünden- und Todesprincipes mit dem Gesetze nach 
seiner äusserlich objectiven Seite hin ins Auge gefasst, nicht aber die ma- 
terielle Seite des Gesetzes selbst. Will man alle Stellen, wo vom vopog 
die Rede ist, unter einem gemeinschaftlichen Begriffe zusammenfassen, so 
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So ist es denn, um mich dieses Ausdruckes zu bedienen, die 
immanente Dialektik des Gesetzes selbst, welche es nöthigt, in 
sein Gegentheil umzuschlagen. Wir sahen, dass das Gesetz ge- 
geben war alg und es führte als ftavcev ov; wir sahen, dass 
es gegeben war, damit die Menschen a% sgycov gerecht werden 
sollten, und es führte zur Anerkennlniss, dass es im Gesetze keine 
Gerechtigkeit giebt. Hiermit ist aber der Begriff erst nach der 
einen Seite hin gleichsam durch sein erstes Stadium hindurch 
vollzogen. Das Gesetz tritt weiter als äusserliches mosaisches 
auf, befestigt als solches die Kluft zwischen Gott und den Men- 
schen, kann mithin eben dadurch das Princip seiner Erfüllung 
nicht in sich selbst enthalten ; und es zeigt sich, dass eben dieser 
Gegensatz schliesslich sich aufhebt. Als das letzte Resultat des 
dialektischen Processes erscheint also dieses, dass das Gesetz 
gerade innerlich in den Menschen hineinzuwerden, und aus einem 
vouog r cjv agycjv in einen vo t uog zfjg nlötacog sich umzugestalten 
hat. So wird das Unmögliche wirklich, das Aeusserliche ver- 
innerlicht sich, der Gegensatz hebt sich in der Einheit auf, das 
Todte lebt auf, das Verworfene wird gerade erst in seine rechte 
Geltung eingesetzt. 


dürfte allerdings die Bestimmung etwas schwer fallen, und man würde wol 
kaum über den allgemeinen Begriff der (innerlichen oder äusserlichen, gött- 
lichen oder widergöttlichen) Lebensnorm hinauskommen. Entschieden irrig 
aber ist es, wenn Usteri den Begriff des vojuog von jedem Gesetze fassen will, 
sofern es immer nur im abstracten Denken vorhanden sei, und sich auf diese 
Weise genöthigt sieht, als Gegensatz zum vouog das nvtvuu zu bezeichnen. 
Paulin. Lehrbegriff p. 37 f.) Da muss dann xngdia das einemal vom Ver- 
stände, das andremal vom freien Triebe des Herzens sich erklären lassen; 
andere Stellen w-erden als blosse Wortspiele abgeferligt u. s. f. Doch bei 
Bezeichnungen wie vouog nvtvjutiitxog , vouog nvtvfjctiog zyg faqg tritt das 
Widersprechende dieser ganzen Anschauung klar zu Tage. 


Digitized by Google 


Dritter Abschnitt. 

Begriff des Glaubens. 

Erstes Capitel. 

Begriff der nißrig im Allgemeinen. 

Die nioiig ist eigentlich Vertrauen, und wurzelt im Gemüthe. Kein 
Gegensatz zwischen niang und ytaioig. Die niaug eine auf Ver- 
trauen gegründete unerschütterliche Gemüthsgewissheit. 

• 

Dem vo^iog k'oycov tritt der vofiog metmg gegenüber, als das 
vermittelnde Element der dntaioevvrj. 

Zunächst erörtern wir den Begrifl der nie ng im Allgemeinen. 
Eine bestimmte Definition der mang giebt Paulus nicht; diese zu 
geben war auch schwierig, da das Wort in verschiedenfachen 
Beziehungen vorkommt. Vor Allem muss festgehalten werden, 
dass die n[6ng etwas vorherrschend Subjectives ist. Die we- 
nigen Stellen, welche für die entgegengesetzte Auffassung zu 
sprechen scheinen, sind zudem alle der Art, dass wie Ui Ischl 
(Altkathol. Kirche p. 81 f.) richtig nachgewiesen hat, die objective 
Bedeutung als abgeleitet betrachtet werden muss*). Weiter ist 
nun die nie ng auch etwas in dieser subjectiven Stellung Verhar- 


•) Es gehören hierher ausser den von Ritschl angeführten Stellen 
Gal. 111, 2. 5. 23 noch Gal. I, 23 6 if nuxwv noxt, vvv tvayytXifr- 

j(u tritt niaxiv , rjt> 7 xot 6 inonS-ti, und Höm. I, 5. XVI, 26 vnaxoij ntorttag. 
Allerdings ist wo! an keiner dieser Stellen niang als „Glaubensregel“, als 
„System von Bestimmungen der Wahrheit“ zu erklären, wohl aber ist niang 
allgemeine Bezeichnung des neuen christlichen Lebensprincips (nicht ohne 
Weiteres Lebens zu stand es), welches als heilbringend verkündet wird. 
Sofern dieses Lebensprincip bereits in uns wirksam ist, ist es natürlich ein 
subjecliv vorhandenes; so lange es aber noch nicht zu dieser Wirksamkeit 
gelangt ist, tritt es uns noch objectiv gegenüber, als ein erst noch zu sub- 
jectivirendes. Aber eben weil es wenigstens der Aufgabe nach ein subjectives 
Princip sein und weiden soll, so ist auch in diesem letzteren Falle die Ob- 
jectivilät der niaug keine schlechthi n n ige, sondern nur eine noch- 
nicht -Subjectivitat. 
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rendes, nichts aus ihr Heraustretendes: daher steht sie der 6^0- 
loyici als ihrer äusseren Offenbarung gegenüber: die möng ge- 
schieht mit dem Herzen, die o^ioXoyla mit dem Munde, Röm. X, 9. 

Damit ist aber über die Beschaffenheit dieses subjectiven Zu- 
standes selbst noch gar nichts Näheres bestimmt. Die möng tritt 
uns nun weiter als Treue, Wahrhaftigkeit oder Zuverlässigkeit 
entgegen, also als innere sittliche Eigenschaft. So Röm. III, 3, 
wo sie von Gott prädicirt wird; und ebenso finden wir das Ad- 
jectivum möxog gebraucht, 1 Kor. I, 9. IV, 2. X, 13. 2 Kor. I, 18 
(mit Ausnahme von 1 Kor. IV, 2, überall mötog 6 frsög, an 
der letzteren Stelle von den olxovopoLg {ivötijqIcov rov footi). 

Ferner heisst aber niaug , wie auch sonst bei den Griechen 
und entsprechend dem lateinischen fides nicht blos Treue, son- 
dern auch Vertrauen auf die Treue Jemandes. Beide 
Bedeutungen verhalten sich zu einander wie Activum und Passi- 
vum, Beschaffenheit des Vertrauenden und Beschaffenheit dessen, 
in welchen man Vertrauen setzen kann. Hiernach wird auch die 
von uns an zweiter Stelle angeführte Bedeutung vertrauen, die 
ursprüngliche sein. Dieser Bedeutung begegnen wir nun auch 
beim Verbum mötsvuv , zunächst in der Redensart mötsvuv r l 
tivi Jemandem etwas anvertrauen. So Röm. III, 2. 1 Kor. IX, 
17. Gal. II, 7. An allen drei Stellen steht es allerdings in passiver 
Bedeutung itemöttvö&cd %i\ doch wird damit nichts an der Con- 
slruetion geändert. Das Subject, von welchem das Anvertrauen 
ausging, (welcher ta Xdyca, t y\v olxovoyLiav , ro svayysfaov trjg 
axgoßvöriag anvertraute) ist Gott; in dein Begriffe des Anver- 
trauens liegt aber ein ethisches Verhältnis ausgesprochen, die 
Zuversicht, die man zu Jemand hegt, dass er das anvertraute 
Gut mit Treue verwalten werde. 

Etwas verschieden hiervon ist mötevei'v r 1 gebraucht, was ein- 
fach heisst: etwas glauben, IKor. XI, 18 xal egog n m- 
ötsveo. 1 Kor. XIII, 7 mxvta möteveL. Es tritt hierin allerdings 
das intellectuelle Moment in den Vordergrund, doch ist jenes 
„Fürwahrhalten aus objectiv unzureichenden, aber subjectiv zu- 
reichenden Gründen“ schon selbst von der Art, dass jene sub- 
jectiv zureichenden Gründe eben noch auf etwas Anderes als blos 
auf den Verstand zurückführbar sind. Das Glauben unterscheidet 
sich vom Wissen nicht sowol durch einen geringeren Grad der 
Gewissheit, als vielmehr durch die Art und Weise dieser Gewiss- 
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heit selbst, sofern sie beim Glauben nicht wie beim Wissen aus- 
schliesslich der intellectuelien Seite anheimfällt. Am deutlichsten 
ist dies an der angeführten Stelle 1 Kor. XIII, 7, wo die Gewiss- 
heit des Glaubens wesentlich in dem arglosen Gemüthe ruht, 
das dem andern nichts Böses zutraut. 

Hiernach sind wir bei Paulus auch nicht im Stande, durch 
Erörterung des Verhältnisses von nlozig und yvaaig den Begriff 
der nlözig genauer zu fixiren, vgl. Ritschl, altkathol. Kirche 
p. 82. Die mözevovxsg sollen allerdings durch die pcogla zov 
xrjQvynuTos gerettet werden, IKor. I, 21; aber dies ist nur der 
heidnischen öocpla gegenüber gesagt; auch im Christenthume giebt 
es öocpla , 1 Kor. I, 30. II, 6 und Paulus beansprucht ausdrück- 
lich für sich die yvaöig, 2 Kor. XI, 6, ermahnt zum Wachsthume 
in der christlichen Erkenntniss, Röm. XII, 2 1F. Doch wird al- 
lerdings hieraus so viel klar, dass wenn Paulus gerade die pLcogia 
zov xygvyfiazog betont, er die Annahme derselben vorzugsweise 
auf anderem Wege als auf rein intellectuellem vermittelt ansehen 
muss. Für die Art und Weise, wie er sich diese Vermittelung 
gedacht hat, vgl. man 1 Kor. 1,18. 6 koyog yag 6 zov özavgov 
.zolg piv anokkvpivoig pcogla iöziv, zoig ös öatppivoig rjuiv Ö uva- 
peg &eov iöziv. Hiernach geschieht die Vermittelung der nlözvg 
auf innerlichem Wege, durch die Wirksamkeit göttlicher 
Kraft in uns. Vgl. noch II, 5. iva t) niöng vpcov pij y iv öocpla 
avftgco nav, akk ’ iv Övvdpei O’fou, und 1 Kor. I, 24 wird 
Christus selbst als freov övvapig xat fcov öocpla bezeichnet, eine 
Stelle, die V. 30 ihre nähere Erörterung findet, und wenigstens 
den Beweis liefert, dass Övvapig nicht auf die blosse Verslandes- 
überzeugung wirkende Gotteskraft zu beschränken ist. Hiermit 
sind wir aber auch wieder am Ende: das Verhältnis von niöng 
und yvcoöLg zu einander wird auch nicht durch 1 Kor. XII, 8. 9. 

• XIII, 2. 7. 8. näher bestimmt. 1 Kor. XII, 8. 9 stehen zwar 
nlözig und yväöig neben einander, aber beide sind hier als ge- 
trennte %aglöpaza hingestellt, welche beide im nvevpa wurzeln; 
in den letzteren Stellen aber XIII, 2. 7. 8 wird von der nlözig 
wie von der yvuöig gesondert nachzuweisen gesucht, dass sie 
werthlos sind ohne die dyanrj. Dies hat nur die Bedeutung, 
dass wir nlöng gewissermassen in die Mitte zwischen ayani] und 
yväiöig zu stellen, folglich die intellectuelle Seite und die Seite 
des Gemüthes in ihr zusammenfassen müssen. 
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Doch ist gerade die Unmöglichkeit, die paulinische Anschauung 
vom Verhältnisse der mörtg und yvtoöig genauer zu bestimmen, 
von nicht geringer Bedeutung. Denn eben, wenn der Apostel 
die beiden Begriffe nicht näher gegen einander abzugränzen be- 
müht ist, so werden wir daraus den Schluss ziehen dürfen, dass 
sie für den Apostel der Gefahr eines Gränzstreites gar nicht 
ausgesetzt waren. Dies wird sofort klar, sobald die nlöttg auf 
den Grundbegriff des Vertrauens wieder zurückgewiesen 
wird, also wesentlich im ethischen Ich ihre Wurzel hat, ohne 
natürlich damit ein intellectuelles Element auszuschliessen. Dann 
erscheint nitixig als der höhere (weitere) Begriff, 
der die yväöig als eins seiner Momente in sich ent- 
hält. Dies wird um so wahrscheinlicher, wenn man bedenkt, 
dass die yvaötg auch nicht einseitig ein theoretisches Kennen- 
lernen, sondern zugleich auch ein inneres Erfahren ist, 
2 Kor. IV, 6. 

Sonach ist auch durch 1 Kor. XI, 18 der Grundbegriff der 
niözig als vertrauensvolle Zuversicht nicht erschüttert worden; 
wir sind nur genöthigt, das intellecluelle Moment in dem ethischen 
mit einzuschliessen. In diesem Resultate wird uns nun auch 
2 Kor. V, 7 ölcc itLoxsug jtsQLTtatovfisv ov öicc siöovg nicht irre 
machen können. Denn wenn auch dogmatisch ganz gut möglich 
ist, 7u'0ng hier von der Richtung des Geistes aufs Uebersinnliche 
mit Usteri (paulin. Lehrbegriff p. 94) und Ritschl (altkath. 
Kirche p. 82) zu fassen, und sonach wesentlich mit der stetig 
zu identificiren (was weiter unten näher zu erörtern sein wird): 
so sind wir doch durchaus nicht berechtigt, slöog gleich o\\ng 
zu fassen, und an unserer Stelle eine Gegenüberstellung des Glau- 
bens und Schauens als des Unvollständigeren und Vollständigeren 
anzunehmen. Diese Auslegung finden wir bei Rücker t und 
selbst noch bei de Wette (2. Ausgabe), obwol schon Meyer 
die sprachliche Unmöglichkeit, slöog gleich oing zu fassen, über- 
zeugend dargethan hat. Aber sachlich kommt Meyer selbst 
Cvgl. auch Billroth zu 1 Kor. XIII, 12. Usteri, paul. Lehr- 
begriff p. 248) nicht weiter. Obwol er slöog richtig als „externa 
rerum species u erklärt, fährt er fort „nicht so, dass wir von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, nicht so, dass wir die ocnriQia 
schon in ihrer Erscheinung vor uns haben) 1 Sonach ist bei 
dieser Auslegung nur die sprachlich falsche Deutung des slöog 
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corrigirt, die niöxig selbst aber bleibt als „unvollständige Erkennt- 
niss u gefasst. Diese unvollständige Erkenntniss aber bezeichnet 
Paulus 1 Kor. XIII, 9. 12 Ovo er eben diesen Gegensatz be- 
spricht, welchen man an unserer Stelle finden will), nicht als 
niöxig gegenüber der vollendeten otyig oder yvc oöig, sondern als 
ein ix fiegovg ytvcoöxe iv (oder als ein ßleneiv di 9 iöonxgov iv 
aiviy^axi') und von dieser yväöig heisst es xaxagyrj^rjöerai, 
während wir V. 13 lesen : vwl de fievsi niöxig, einig, aydnrj, t d 
xgia xavxa xxl. Sonach ist es unmöglich, die niöxig mit jenem 
ix f isgovg yivcoöxeiv zu identificiren. Vielmehr bleibt sie, wenn 
jenes vergeht, noch fort bestehen*). Man müsste also wenig- 
stens annehmen, dass Paulus den Begriff der niöxig beidemal 
in nicht blos verschiedener, sondern fast entgegengesetzter Be- 
deutung braucht, eine Annahme, die doch wol erst anderswoher 
zu erweisen wäre. Aber, auch der Zusammenhang entscheidet 
gegen jene Auslegung. Wir haben durchaus kein Recht, das öid 
niöxeog yag nigmaxovyiev, ov dia eiöovg als Begründung blos für 
das ivörjfiovvxeg — xvgiov (Meyer) oder gar blos mit Rücken 
als Begründung des ixörjuov^ev and xov xvgiov anzusehen. Viel- 
mehr ist es Begründung des ganzen vorhergehenden Satzes &ccg- 
govvxeg ovv ndvxoxe xai elööxeg , oxi ivdiftiovv xeg iv xqj öri/uaxi 
ixdyfwvfiev and xov xvgiov. Die niöxig also zeigt sich in diesem 
fraggelv xai elöevai-, hiermit soll gerade die gewisse und feste 
Zuversicht ausgesprochen werden. Wenn nun hier das eldivai 
ausdrücklich durch die niöxig begründet wird, so kann diese Be- 
gründung nicht darin bestehen, dass die Zuverlässigkeit dieser 
niöxig herabgesetzt wird. Es müsste denn V. 7 vielmehr der 
Gedanke ausgedrückt sein, „denn obwol wir noch nicht von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, so wandeln wir doch schon 
im Glauben, und dieser ist hier völlig ausreichend.“ Dies steht 
aber nicht da, und um V. 7 in diesem Sinne auszulegen, müsste 
man gerade die Hauptsache erst hineintragen. Vielmehr ist ov 
öia eiöovg- adversativ, und das ftaggovvxeg ndvxoxe xai elöoxeg 
wird gerade dadurch begründet, dass unser jetziger Zustand 


*) Mag man nun dieses Fortbestehen aller drei richtig mit Billroth 
und Meyer in das ewige Leben versetzen, oder blos auf die Gegenwart 
beziehen : jedenfalls ist doch der Gegensatz zwischen dein fxivuv der nlans 
und dem xciutqytiad-tu jener (unvollständigen) yinoatg aufrecht zu erhalten. 
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ein TtEQLTtcctsiv ÖLCi Ttiöxiag und nicht diä tidovg ist. Zur Er- 
klärung des e’töog nun sofort mit Riiekert und Billroth Num. 
XII, 8. LXX zu Hilfe zu nehmen, ist nicht der richtige Weg. 
Diese Stelle ist allerdings 1 Kor. XIII, 12 unstreitig benutzt, aber 
hieraus folgt um so weniger für unsere Stelle, als jene Römer- 
steile, wie wir gesehen haben, nicht mit der unsrigen in Parallele 
zu stellen ist, sondern gerade der nicng eine ganz andere 
Bedeutung beimisst, als ihr hier nach der gewöhnlichen Ansicht 
beigelegt würde. Das blosse Wort elöog zwingt durchaus nicht zur 
Annahme einer Benutzung von Num. XII, 8. Das ftaggsiv be- 
steht in der zuversichtlichen Gewissheit, dass wir, so lange wir 
im Körper heimisch sind * noch nicht in der wahren Heimath, 
der Heimath bei Gott sind , sondern dass wir erst dann zu der 
Heimath bei Gott gelangen können Ober auch wirklich gelangen 
werden) wenn wir die irdische Heimath verlassen haben. Diese 
Gewissheit beruht aber im Glauben, d. h. in einer innern, gei- 
stigen Gewissheit (vgl. V. 5 aßgaßcov rov nvev^axog'), nicht aber 
in der externa rerum species: denn diese würde uns eben jene 
Gewissheit nicht geben können. Natürlich: denn sofern wir noch 
ivdijfiovvteg Iv tgj ödpan sind, beruht eben die externa rerum 
species auf dem öcS^ia selbst und auf seiner sinnlich wahrnehm- 
baren Beschaffenheit , auf jener biiyuog facov olxia rov oxtjvovg 
(V. 1) von der wir doch wissen, dass ihr das xaraAveo&ca be- 
vorsteht*). Dass frafösiv also, dass unsere gegenwärtige Hei- 
math eben nicht die Heimath beim Herrn sei, diese also uns 
noch bevorstehe, kann eben nicht aus der externa rerum species, 
aus der Gestalt der Sachen, von denen wir umgeben sind, her- 
vorgehen. Denn diese lehrt uns gar nichts von einer doppelten 
Heimath, einer diesseitigen und einer jenseitigen, sowie von 
ihrem Verhältnisse zu einander, sondern nur von einer diessei- 
tigen, von dem öcofia. lieber den physischen Tod hinaus reicht 
die Kenntniss nicht, welche uns der äusserlich sinnliche Augen- 
schein giebt. Das Weitere kann einzig und allein durch die niöug 
uns vergewissert werden , als den freudigen und vertrauensvollen 


*) Vgl. Röm. IV, 18. denselben Gegensatz in etwas anderer Form: og 
nctQ* ihnidtt in* Ihiiöi tnioxtvotv. Das naQ 1 Ihniöa aber wird V. 19 er- 
klärt: xc atvotjOkv 16 iavrov aio/ucc vtvtXQoifJtvov, ixaTovicttTtjg 7iov v7kxq- 
)v, xai Trjv vtXQtoott' irjg pqrQag 2«QQ(tg. 
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Zustand des Christen auf Grund der das künftige Leben bei Gott 
betreffenden Verheissung Christi*), wie wir dies als den Begriff 
der christlichen möxig später noch genauer erkennen werden. 
Sonach ist eben in der nlöxig die Gewissheit des Zukünftigen 
und Uebersinnlichen enthalten, auch wenn die externa rerum 
species dem entgegensteht: letztere ist mithin nicht als die künftige, 
sondern als die jetzige Gestalt der Sachen zu denken, von der 
im Zusammenhänge eben ausführlich gesprochen wird. Auch 
hieraus lässt sich ein gewichtiger Grund für unsere Auffassung 
der Stelle hernehmen: denn während so die fraglichen Worte 
aufs Beste in den Zusammenhang passen, so kommt durch die 
gewöhnliche Ansicht der Stelle eine Idee zum Vorschein, die 
völlig vereinzelt steht, und durch nichts, weder im Vorhergehenden 
noch im Folgenden weiter angedeutet wird. 8ia bezeichnet aber 
nicht sowol den Zustand selbst, in welchem wir uns befinden, 
als vielmehr das Princip, durch welches unser Zustand (unser 
ittQinazs iv) , hier speciell der Zustand des fta$QHv, vermittelt 
wird. Dieses Vermittelnde aber ist, wie Paulus uns hier belehrt, 
nicht die externa rerum species, sondern ein inneres Lebens- 
element, die itiötLg. 

Wir treten daher unbedenklich der von Rau wen ho ff p. 78 
und 84 aufs Neue vorgetragenen Ti tt mann’ sehen Ansicht über 
die vorliegende Stelle bei (Tittmann, de synonym, p. 119). 
Wenn Meyer dagegen einwendet, dass dadurch ganz willkürlich 
verschiedene Objecte für niöxig und slöog gesetzt seien, so ist 
zu erwidern, dass weder nlöug noch sldog überhaupt noch ein 
bestimmteres Object bedürfen. Denn % lang ist eben wie wir 
sahen, nichts Anderes als das geistige Lebensprincip, aus welchem 
das fta^oelv hervorgeht, die allgemeine christliche iti6xig\ zu slöog 
aber kann füglich nur der ein Object erwarten, der es gleich 
fiipig erklärt. Ist es aber so viel wie externa rerum species , so 
müssen die res aus dem Gedanken selbst erhellen: und da sehen 
wir denn, dass sie im Gegensätze zu möxig eben das sind, woraus 
das &ciqqsIv eben nicht hervorgehen kann, die sinnlich gegen- 


*) Richtig Rauwenhoff p. 78. vidiinus per fidem salutis cerlissimum 
f und amen tu in. Genauer nur ist die fides nicht ohne Weiteres funda- 
mentum des Heiles selbst, sondern die Gewissheit dessen, was V. 6 und 8 
positiv ausgesprochen ist. 
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wärtigen, empirisch wahrnehmbaren res, insbesondere der Körper 
selbst mit dem Scheine, den er verbreitet. Wir fassen sonach 
beide Worte ganz einfach in ihrer natürlichen Bedeutung, statt 
künstlich nach einem gemeinsamen „Objecte“ zu suchen, wobei 
sich denn die Beziehung auf das Irdische eben aus dem Zusam- 
menhänge ergiebt. Darin liegt also nichts weniger als Willkür. 
Weit mehr Willkür und Schwankung ist gerade umgekehrt mög- 
lich, sobald man für nlöug und slöog ein solches gemeinsames 
Object erst herbeischalTen will, wie die verschiedenen Modifi- 
cationen der gegenseitigen Ansicht zur Genüge lehren können. 

Der andere Einwand Meyer’s aber, dass das adversative <3s 
entgegenstehe, indem logischerweise ovv erwartet werden müsse, 
hat auch nicht viel zu besagen. Das Ö£ steht eben nicht ad- 
versativ, sondern dient sehr einfach zur Wiederaufnahme des 
fraQQovvrtg ovv V. G (Win er, Gramm, edit. 5. p. 622). ovv konnte 
allerdings auch stehen, dies würde aber dann auch nicht conse- 
quutiv, sondern in demselben Sinne wie hier df gebraucht sein. 

Ist nach dem allen auch die Stelle 2 K o r. V, 7 durchaus nicht 
der Art, dass durch sie die gewöhnliche Ansicht von der nlöug 
als einem niederen, unvollständigeren Grade des Wissens be- 
gründet werden könnte, so bleibt uns nichts übrig, als das von 
Ritschl, altkathol. Kirche p. 82. Rauwenhoff 1. c. p. 84. 117. 
Ausgesprochene völlig zu unterschreiben, dass das von den Kir- 
chenvätern und Gnostikern an bis auf die neueste Zeit so vielfach 
ventilirte Yerhältniss zwischen Wissen und Glauben 
Qyvaöig und nlöug') von Paulus durchaus nicht näher bestimmt 
worden ist. 

Dagegen haben wir andrerseits aus der vielbesprochenen Stelle 
2 Kor. V, 7 den Gegensatz der nlöug als einer innern geistigen 
Gewissheit gegenüber der äussern sinnlichen Erscheinung, d. h. 
gegenüber dem bios auf die sinnliche Erfahrung gegründeten Au- 
genscheine aufgefunden. Hiermit hängt zugleich noch das Zweite 
zusammen, dass diese innerliche Gewissheit olnvol dem äussern 
Augenscheine entgegengesetzt, doch ihrem Wesen nach etwas 
Festes und Unerschütterliches ist, sofern das d'a^gelv aal 
eldtvat, auf ihr beruht. Ja diese Festigkeit und Unerschiitterlich- 
keit der niöug wird gerade durch diesen Gegensatz zu dem, was 
die Menschen sonst Für das Ailerfesteste anzusehen pflegen , zur 
sinnlichen Erfahrung, erst recht offenbar. 
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Die Ansicht nun, dass die % lang etwas Festes und Unerschüt- 
terliches sei, findet sich auch noch anderwärts. Zunächst in der 
schon für die vorstehenden Erörterungen wenigstens anmerkungs- 
weise benutzten Stelle Köm. IV, 18—21. Hier ist dem Abraham 
gerade das nachgerühmt, dass er trotz der nach menschlicher 
Erfahrung scheinbaren Unmöglichkeit des Verheissenen doch nag’ 
llmöa ln IXniöi glaubte V. 18. Genauer heisst es aber von 
ihm V. 19. k ur) aöfrBvrjöag ry niorei und V. 20. elg öh tt)v 
InayytXiuv tov freov o u diexglfrij ry amöricc, ÜXX* IvBÖvva- 
[ico fr rj zrj n Lot bl dovg do£av rw frzco, woran sich gleich V. 21 
schliesst nkrjQocpOQyfreig , on o Inyyyel reu övvavog l(5riv xal 
Jioirjöcu .*) 


*) Mit einigem Rechte liesse sich hierher auch die vielgeplagte Stelle 
Röm. X, 6. 7 rechnen: h ix nioztug dtxcaoovvt] ovztog Xiyst' /jvj tlnjjg 
iv rrj xaQÖtq aov‘ zig «vaßijoeTcu tlg z'ov ovqzxvov ; zovz 3 iaziv Xqicz'ov 
xazayaytTv’ tj’ zig xctzctßtjazzai (lg zov ußvoaov ; tovt 3 iaziv Xgiazöv ix 
vtxgtitv uvayctyrfv. Die Stelle ist ein freies Citat aus Deut. XXX, 12 — 14. 
Hier ist (nicht von der Herzensbeschneidung wie Meyer fälschlich meint, 
sondern) von der Erfüllung der Gebote die Rede, welche im Buche des Ge- 
setzes aufgezeichnet sind. (Vgl. V. 10: ttSiron vnpm iny«p3 ifcsfb. 
n-TH m’imrt -iccs). Von diesen Geboten heisst es, sie seien weder zu 
schwer, noch zu ferne. Dann fährt der Verfasser fort: es ist nicht im Him- 
mel, so dass man sprechen müsste : wer w ird uns hinaufsteigen zum Himmel, 

und wird es uns holen (wb ttnjj'n ^), und wir 

werden es hören und thun V. 13: Auch ist es nicht jenseits des Meeres, 

so dass man spräche, wer wird uns über das Meer hinüber gehen 
0*51 lirbs und wird es uns holen, und wir werden es hören 

und es thun. Denn (V. 14.) nahe bei dir ist das Wort gar sehr, in deinem 
Munde und in deinem Herzen, um es zu thun.“ An unserer Stelle ist nun 
das, was Deut. XXX, 12 — 14. von den Vorschriften des Gesetzes gesagt ist, 
auf die Glaubensgcrechtigkeit angewandt. Während die Werkgerechtigkeit 
erst abhängt von dem eignen Thun und sich Mühen der Menschen, so ist 
die Glaubensgerechtigkeit uns in unmilteibare Nähe gelegt. Wie nun in der 
Deuteronomionstelle das Erlangen (d. i. hier Kennenlernen) der Gebote nicht 
erst abhängt davon, dass Jemand erst nach dem Himmel emporzusteigen 
oder über das Meer hinüberzusetzen hat, so ist hier die Erlangung der Glau- 
bensgerechtigkeit auch nicht davon abhängig, dass wir erst nach Jemandem 
suchen, welcher (ür uns in den Himmel empor, oder in den Abyssos hinab- 
steigt. Das avttßatvtiv (lg zov ovQavov und das xazaßalvztv zig zljv nßvaaov 
sind also nach der Ansicht des Fragenden das Mittel , um zur Glaubensge- 
rechtigkeit zu gelangen; und es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Frage 
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Hierzu füge man Rom. XIV, 1. 2: rov de äö&svovvra rjj 

TCLÖXBl 7tQO0Ä,CCnßc(V£TS {Itj 8Lg ÖlCiXQlüHg ÖlCl hoyiO{L(üV Og fl8V 


ebcnsowie jene in Deut, von der innern Ueberzeugung ausgeht, dass das 
Eine wie das Andre unmöglich sei. Wie also dort das Volk nicht verzwei- 
felnd fragen soll , wer zum Himmel emporsteigen oder über’s Meer setzen 
würde, um ihm die Gebote zu bringen, weil diese Gebote nahe da sind, in 
Aller Herzen und in Alter Munde, so sollen auch hier die Menschen nicht 
verzweifelnd fragen, wer wird in den Himmel emporsteigen oder zum Abyssos 
herabsteigen, weil ja auch die Glaubcnsgerechtigkeit nahe ist in Aller Herzen 
und in Aller Munde. Durch die Zusätze aber zovz' iaziv Xqiozöx xnzayuytiv 
und zovz 1 ioztv Xqiotov tx vtxQiov arayaytiv ersehen wir zugleich, warum 
denn für die Christen das Wort nahe in ihrem Herzen und in ihrem Munde ist. 
Es ist nahe, weil es durch Christum uns schon gebracht worden ist. Und hier 
ergiebt sich eine Differenz des Paulus von Deut. Während nämlich in jener 
benutzten Stelle das zum Himmel Emporsteigen und über’s Meer Fahren ohne 
Weiteres verworfen wird als ein durchaus unbrauchbares Mittel uns die 
Glaubensgerechtigkeit zu verschaffen, so ist von Paulus das zum Himmel 
Empor- und in die Unterwelt Herabsteigen allerdings als Mittel' zur Glau- 
bensgerechtigkeit stillschweigend anerkannt. Nur deshalb, weil dieses zum 
Himmel Empor- und in die Unterwelt Herabsteigen bereits von Christus 
vollzogen ist, ist es jetzt verkehrt, noch auf Jemanden zu warten, der beides 
für uns thun werde; ja diese Erwartung ist geradezu ein zu Nichtemachen 
des Verdienstes Christi, sofern dadurch gewissermassen seine Himmelfahrt 
wie sein Tod negirt, als nicht geschehen betrachtet wird. Jedes ver- 
zw'eiflungsvolle Fragen also nach Einem , der durch Himmelfahrt und Höl- 
lenfahrt uns erst noch zur Gerechtigkeit verhelfen soll , ist verkehrt. Die 
Glaubensgerechtigkeit setzt vielmehr die zuversichtliche Gewissheit 
voraus, dass Christus um uns gerecht zu machen, auferstanden und (vorher) 
gestorben ist. Auf diese Weise finden w ir bestätigt, dass die niazts gegen- 
über dem hoffnungslosen Verzweifeln eine zuversichtliche und unerschütter- 
liche Gewissheit sei. 

Was übrigens die vorgetragene Auslegung unserer Stelle betrifft, so 
stimmt sie theils mit dem Sinne des Citates, theils mit dem Zusammenhang, 
theils mit der (weiter unten näher zu entwickelnden) paulinischen Lehre 
von der durch Christi Tod und Auferstehung vermittelten öixcaoavytj vor- 
trefflich überein. Die von Meyer so hart angelassene f^löckler’sche Aus- 
legung der Stelle ist mithin so übel nicht; der Einwand, dass V. 9 nur 
von der Auferstehung Christi die Rede sei, beweist gar nichts für V. 7; an- 
derwärts werden Tod und Auferstehung zusammengenannt (s. unten) und 
jedenfalls setzte die Auferstehung ja den Tod voraus. Dass der Unglaube 
den Tod Christi nicht leugnete, ist freilich richtig; aber die Hauptsache ist 
nur die, dass er seine heilswirkende Kraft leugnete, und dadurch den 
Tod gleichsam ungeschehen machte. Wollte Jemand ferner gegen unsere 
Auslegung die eigenthümliche Wortstellung einw enden, so ist nicht zu leug- 
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niöxtvei cpayelv navxa y 6 ös ccö&e vav Idxccva iö&Ui. Desgleichen 
Rom. XIV, 22. 23: ov niöxiv fyig' xaxa ösavxov exe tvaiuov 
xov &eov. fiaxccQiog 6 fitj xqlvov eavxov ev <a doxifid&i' 6 de 
öiaxQivo[iEvog lav (pdyij xaxuxEXQixca , on ovx ex ntöxewg' nav 
Ö£ ö ovx Ix nioxecog , diiagria iöxtv. Diese Festigkeit und Uner- 
schutterlichkeit der ni<s xig ist aber an keiner dieser Stellen nur 
als certa quaedam mentis persuasio zu fassen wie Rau wen h off 
p. 75 wenigstens von Rom. XIV, 1. 2. 22. 23 behauptet. Rom. 
IV, 18—21 wenigstens ist durch V. 21 völlig klar, dass vielmehr 


nen, dass die Erwähnung des Todes nach der Auferstehung wunderbar ge- 
nug sein würde, wenn Paulus unabhängig von einem fremden Originale ge- 
schrieben halte. So aber ist diese Wortstellung einfach aus der alttesta- 
mentlichen Stelle herübergenommen: die Worte der zweiten Frage werden 
mit Beziehung auf den Tod Christi umgeändert, die Wortstellung aber nicht, 
da sonst fast jede Spur des Originales verwischt worden wäre. Endlich die 
Infinitive nach iovi* tan als Infinitive des Zweckes zu fassen, sind wir 
weder durch den Zusammenhang, noch durch den paulinischen Sprachge- 
brauch genöthigt. Durch den letzteren nicht : denn Rom. I, 12 ist die finale 
Bedeutung des Infinitivs durch das vorhergehende bedingt ; Rom. VII, 
18. IX, 8. (vgl. Gal. IV, 24. Eph. IV, 9.) Röm. X, 8 ist nichts als eine Er- 
klärung eines sonst unverständlichen Ausdruckes durch Tovr* iouv (und 
verwandte Formeln) ausgesprochen. Dagegen wird mit Grund 1 Kor. XI, 
20 verglichen werden können , w o durch das ovx taxiv xvgiax ov öiimov 
(fctytiv das Urtheil angezeigt wird, was Paulus über jene Handlungsweise 
der Korinther ausspricht. Warum sollen wir nicht auch hier annehmeu, dass 
die beigesetzten Infinitive die Erklärung des Sinnes dieser Fragen enthaUen 
sollen, nur aber freilich nicht die von den Fragenden selbst beabsichtigte 
Erklärung, sondern die von Paulus urtheilend und verwerfend hinzugefügte. 
Da sehe ich nichts Sprachwidriges. Dass aber diese Auslegung auch mit 
dem Zusammenhänge nicht streitet, liegt doch wol auf der Hand. Paulus, 
dessen Seele so voll vom Erlösungszw'ccke Christi war, sah schon in der 
Frage, wer uns die Gerechtigkeit vom Himmel oder aus der Hölle holen 
würde, eine Leugnung des Verdienstes Christi, gleichsam ein Ungiltigmachen 
seiner Auferstehung und seines Todes. Seine erklärenden Zusätze sind 
also vom bittersten 'Unwillen getragen. Die gewöhnliche Ansicht, welche 
an die Menschwerdung und Auferstehung Christi denkt, ist unnatürlich. Hatte 
Jemand Christum einmal als Messias anerkannt, so konnte er allenfalls 
eine neue Menschwerdung Christi verlangen als zur Seligkeit nothwendig, 
nimmermehr aber konnte er glauben, dass man Christum erst noch von deu 
Todten herauf zu holen habe. Ich begreife die Frage: wer wird durch Tod 
und Auferstehung uns erlösen?“ nicht aber die andere: „wer wird Christum 
vom Himmel holen oder von den Todten erwecken?“ 
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das unerschütterliche Vertrauen auf die göttliche Allmacht in 
den Vordergrund tritt, aller ausdrücklichen Erfahrung gegenüber. 
Und ebensowenig sind wir berechtigt Rom. XIV, 1. 2. 22. 23 die 
Gemiithsseite völlig auszuschliessen. Es ist dort vielmehr der 
Zustand sittlicher Festigkeit in der Herzensgemeinschaft mit 
Gott zu verstehen, in welchem man über alle dergleichen kleine 
Bedenken hinaus ist, im Gegensätze zur „sittlichen Unfestigkeit“ 
und „Aengstlichkcit“ (Rückert). Diese nlö ng hat also nicht 
blos intellectuellen , sondern auch ethischen Werth, sie ist 
ethischer Glaube, sittliche Ueberzeugung (Meyer). Beson- 
ders ist dies auch von V. 23 herauszuheben, wie Meyer schon 
mit Recht bemerkt hat. Demgemäss werden wir denn auch V. 2 : 
og fiiv TttöT svsc (paysiv narret nicht blos zu erklären haben „er 
ist .überzeugt, Alles essen zu dürfen“, so dass das (paysiv navra , 
d. h. die Sicherheit, Alles zu essen, Object wäre; sondern viel- 
mehr nlötiv syu Lxavtjv coöts (paysiv, so dass das (paysiv nicht 
sowol Object unserer Ueberzeugung, als vielmehr Resultat unserer 
sittlichen Gemüthszustandigkeit ist, welche im unerschütterlichen 
Vertrauen auf Gott so ausschliesslich wurzelt, dass alle andern 
Rücksichten dagegen schwinden, meng ist also auch hier nichts 
Anderes als was es an den früher erörterten Stellen ist. 

Wir können also als Resultat unserer Untersuchung über die 
mang im Allgemeinen dieses ansehen, dass dieselbe ihrem in- 
nersten Grunde nach im sittlichen Gemüthe wurzelt. 
Die niö ng ist also wesentlich Vertrauen; die intellectuelle Seite 
dagegen, welche hie und da in den Vordergrund tritt, ist nur erst 
abgeleitet, und nirgends losgetrennt von einem ethischen Ge- 
müthsmomente. 


Digitized by Google 


106 


I 


Zweites Capitel. 

Begriff der christlichen niaug. 

Der christliche Glaube St die rückhaltlose Hingabe des Ge- 
müths an das in Christo erschienene Heil. Seinem Inhalte nach 
ist er ebensowol Glaube an Gott als Glaube an Christum; seiner Be- 
schaflenheit nach eines steten Wachsthums lahig. 

Die Untersuchung der Frage nach dem Begriffe der christ- 
lichen nlöng ist neuerdings durch Kauwenhoff noch ver- 
wickelter geworden. Derselbe behauptet nämlich, dass der christ- 
liche Glaube nicht sowol Glaube an Christum, als vielmehr einzig 
und allein Glaube an Gott sei, welcher aber stattfinde auf Grund 
Christi und in der Gemeinschaft mit Christo. 

Um der Wahrheit auf die Spur zu kommen, müssen wir zu- 
nächst die verschiedenen Constructionen des Verbum 
mözeveiv etwas näher ins Auge fassen. Dasselbe findet sich 
mit einer nähern Inhaltsbestimmung verbunden an folgenden Stel- 
len: Röm. IV, 3. 5. 18. 24. VI, 8. LX, 33. X, 9. 11. 14. Gal. 

II, 16. III, 6. Dagegen steht es ohne eine solche Röm. I, IG. 

III, 22. IV, 11. 17. X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. 
XIV, 22. Gal. III, 22. 

Unter den ersleren Stellen heben wir zunächst hervor Röm. 
VI, 8: f l de ccneftävontv övv Xqiötco, mözevoyiev bxi xai 
öv&jöofisv ccvrco , X, 9: eav — n lözev öyg ev zij xciqöIci öou, 
ozi 6 fteog ccvrbv ij yeipev ex vexgav , öco&tjöij. An beiden Stellen 
erscheint mözeveiv mit einem durch ozl eingeleiteten Objectsatze 
verbunden. Offenbar überwiegt hier die Auffassung des Glaubens 
als eines Fürwahr ha ltens, und wir haben diese Stellen mü 
der oben zu 1 Kor. XI, 18. XIII, 7. erörterten Redensart 
mözeveiv zl zusammenzustellen. Nur ist über die Motive dieses 
Fürwahrhaltens durchaus gar nichts ausgesprochen. 

Ferner findet sich die Structur mözeveiv tivi Röm. IV, 3. 
Gal. III, 6. ( ’^ßQuci^ emözevöe zco fteco). Da hier blos der Dativ 
erscheint, und nicht no.ch der Accusativ mözeveiv zivi n , so 
müssen wir die Redensart erklären : Jemandem Glauben schenken, 
oder vielmehr genauer, Jemandem Vertrauen schenken. Wenn 
Rauwenhoff p. 75 hier erklärt: confidere alicui, credere alicui 
dicenti et promittenti, oder deutlicher p. 89: fidem alicui sive lo- 
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quenti sive docenti habere: so ist dies in der Hauptsache aller- 
dings richtig. Doch müssen wir Rom. IV, 3. Gal. III, G in das 
imorevötv ro5 fteco nothwendig auch das Motiv des Glaubens 
an die Verhcissung mit aufnehmen, und dieses ist deutlich genug 
Röm. IV, 20. 21 auf die Allmacht Gottes bezogen. Es ist 
daher dort ejilötevös tc 5 atew in seinem ganzen Umfange das 
Vertrauen auf die Macht Gottes, welche auch das Unmögliche 
möglich machen kann, und zugleich aut die Wahrhaftigkeit Gottes, 
welche das Verheissene auch ausführt. 

Von möteveiv nvl ist niGxtvuv eXg xiva nicht wesentlich ver- 
schieden und drückt nur die Richtung auf das Object hin genauer 
aus, sein Vertrauen in Jemand setzen. Die Stellen sind Röm. 
X, 14. Gal. II, IG, vgl. Röm. IV, 18. — Röm. X, 14. lesen wir: 
ncog ovv emxakeGavxai Big ov ovx ImöxBvöav; ncjg öh mOxsvöG)- 
ötv ov ovx rjxovöav ; Das jiig xbvbiv eXq xiva tritt hier nicht nur 
mit dem ccxovbiv als Antecedens, sondern auch mit dem ImxakBiv 
rö ovo na xvqlov zusammen, welches hier als die Bedingung der 
öaxrjQLa ausgesprochen ist. Dieses htixaküv setzt aber wiederum 
nicht blos Ueberzeugung des Verstandes voraus, sondern das 
Vertrauen, dass Gott uns selig machen kann und will. Da ferner 
das folgende: näg ds mtixEvöioöiv ov ovx ijxovöav jedenfalls am 
natürlichsten aufzulösen ist maxEvacoöiv xovxcp , ov xxL so ist 
auch hierdurch die Richtigkeit unserer Auffassung des nioxtmiv 
r iv l, und die wesentliche Identität von : uöxeveiv xivi und niGxevav 
eYg xiva bestätigt.*) 

Endlich findet sich noch bei Paulus die Redensart nusreveiv 
inl xiva (nicht auch möveveiv inl xi, wie wir bei Rauwen- 
li off p. 75 lesen). Röm. IV, 5. 24, was nicht wesentlich ver- 
schieden sein kann von dem allerdings nur in Citaten aus LXX 
vorkommenden niöxzvtiv inl xivi Röm. IX, 33. X, 11. Rauwen- 
h off hat richtig gesehen, dass diese Structur mit ln l von niöxevuv 
nvl zu scheiden sei, ohne dass es ihm jedoch gelungen ist, 

•) Wenn Fritzsche im Comm. zum KÖmerbrief II, 406 auflösen will 
tlg toviov, ov xi?,. so ist dies sprachlich ohne alle Analogie. 
Fritzsche bringt zwar eine Anzahl Stellen aus den Classikern bei, diese 
alle aber beweisen nur, dass ein einzelner Casus, nicht aber, dass ein 
Casus mit der Präposition durch das Relativum attrahirt wäre. So 
lange dieser Sprachgebrauch aber nicht erwiesen ist, bleibt nur die Mög- 
lichkeit der Auflösung mit dem Dativ. 
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den Unterschied beider Redensarten klar zu entwickeln. mazeveiv 
btL Tiva oder hti r ivi heisst gar nicht sowol an Jemanden 
glauben, als vielmehr auf Jemanden glauben, oder genauer, 
Glauben haben auf Grund Jemandes. Wir haben gar 
keine eigentliche Inhaltsbestimmung des Glaubens, sondern viel- 
mehr den objectiven Grund, auf welchem die gläubige 
Gesinnung ruht. Es bedarf indess kaum der Bemerkung, dass 
dies nicht viel mehr als eine formelle Verschiedenheit 
ist. Doch reihen sich diese Stellen jedenfalls am nächsten denen 
an, in welchen mözsvEiv im Praes. (der Gebrauch des Aor. 
kann hier noch nicht näher entwickelt werden), absolute ge- 
setzt ist. Eben jener absolute Sprachgebrauch des ntGzeveiv 
aber kann nur darin seine Erklärung finden, dass Paulus das Wort 
auch in einem prägnanteren Sinne verstand, in weichem er das 
Object gar nicht erst hinzuzurügen nöthig hatte. In der ersteren 
Reihe von Stellen, wo mözsvsiv ein Object zu sich nimmt, haben 
wir das Moment der vertrauensvollen Hingabe des Subjectes an 
ein Objectives, also das Heraustreten des Subjectes aus sich 
heraus um sich mit dem Objectiven zu vermitteln, die transeunte 
Thätigkeit des Ich, welches zur Erfüllung seines Begriffes eines 
Objectes bedarf. Dagegen ist in den Stellen letzterer Art, wo 
ntörevEiv im absoluten Sinne gebraucht ist, das Subject in seinem 
Fürsichsein dargestellt, in seinem immanenten Zustande des 
Gläubigseins , in welchem die Gegensätze des Objectiven und 
Subjectiven aufgehoben sind. Natürlich bedarf es kaum der Be- 
merkung, dass diese logisch verschiedene Betrachtungsweise keinen 
‘ materiellen Unterschied in der Sache selbst begründen kann, und 
dass es daher in den meisten Stellen in der Willkür des Schrei- 
benden lag, ob er von dem Glauben an Jemanden (als Thätigkeit) 
oder von dem Gläubigsein (Als Zustand) reden wollte. War ja 
doch durch den früher erörterten Grundbegriff des mozeveiv selbst 
auch da, wo der Glaube mehr als transeunte Thätigkeit erscheint, 
nicht ausschliessliche Activität, sondern eben in dem Momente 
der Hingabe auch eine Passivität zugleich wesentlich mitgegeben. 

Haben wir bisher lediglich die verschiedenen Constructionen 
des Verbum möz evslv ins Auge gehisst, so treten wir jetzt der 
Hauptfrage einen Schritt näher, indem wir uns zum Substau- 
tivum Ttiözis wenden. Es fragt sich, ob wir werden den Nach- 
weis liefern können, dass diese niGrig Christum ausdrücklich 
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zu ihrem Objecte habe. In der überwiegenden Mehrzahl 
von Stellen steht niötig ohne alle nähere Bestimmung, in welcher 
man einen Objeetscasus vermuthen könnle. Rauwenh off leugnet 
aber auch allenthalben da, wo eine solche nähere Bestimmung 
sich findet., dass darunter eine wirkliche Objectsbestimmung 
gemeint sei. 

Als solche nähere Bestimmungen zählt Rauwenh off auf 
nLöxig Xqlötov. nitixig dg (ngog) Xgiöxov, niöxig tv Xgiöxco. 
Von allen diesen Redensarten finden sich in den 4 Hauptbriefen 
lediglich möug Xgiöxov , nämlich Röm. III, 22. 26. Gal. II, 16. 20. 
III, 22, und eben dieselbe Wendung kehrt auch Phil. III, 9. wieder. 
In den kleineren Briefen findet sich einmal niöxig sig Xgiöxov 
Kol. II, 5 und einmal n iöxig i) ngog xov i hov, 1 Thess. I, 8. 
Desgleichen findet sich Kol. I, 4. Eph. I, 15 niöxig Iv Xqiöxw, 
welches an beiden Stellen jedenfalls in einen Begriff zu verbinden 
ist*) — ein Sprachgebrauch, der zwar wol nicht Mc. I, 15, wohl 
aber in dem vollständigeren niöxig r/ h Xqlöxw 1 Tim. III, 13. 
2 Tim. III, 15 seine Parallele findet. Dieses bedeutet aber wie 
Rauwenh off p. 94 richtig entwickelt hat, allerdings nicht 
Glauben an Christus, sondern Glauben in der Gemeinschaft 
mit Christo (vgl. 1 Kor. II, 5: iva niöxig v^iav ^irj jj 
sv öocpia avfrgcjTtav xxXJ, gläubig sein auf Grund der Gemein- 
schaft mit Christo, so dass es ungefähr dem tuöx eveiv bii xivi 
entspricht. 

Dagegen sind wir durchaus nicht im Stande, mit Rauwen- 
hoff p. 88 ff von der gewöhnlichen Auffassung der nioxig Xql- 
ötov als Glaubens a n Christum abzugehen. Allerdings ist es ganz 
richtig, wenn er die gewöhnliche Auffassung als Genitivus objecti 
von der Redensart tuöxsvhv xivl ableitet. Aber wenn er nun 
weiter behauptet, dass für ein tuöxbvelv ’Irjöov XpiöroS kein Platz 
im paulinischen Systeme sei, so setzt er schon voraus, was er 
beweisen will. Freilich wollte man nLöxtvuv xivl so eng fassen, 
wie es Rau wen ho ff zu thun scheint, dass darunter blos das 
seinen Worten Glauben Schenken zu verstehen wäre, so müsste 
uns eine solche Darstellungsweise in Bezug auf Christum einiger- 
massen Wunder nehmen. Aber wir haben schon oben dargethan, 


*) In der gegenteiligen Auflassung von Gal. III, 26 sind wir mit Rau- 
wenh o ff einverstanden. 
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dass der Begriff des mönvuv nvl ein viel weiter greifender ist. 
nLörevHv t ivi bedeutet ganz allgemein Jemandem Vertrauen 
schenken, sein Vertrauen auf ihn setzen; und in dem mötsvsiv 
tcj fori fanden wir ausdrücklich nicht blos das Moment des 

4 4 

Glaubens an die göttliche Verheissung selbst, sondern diese im 
allerengsten Zusammenhänge mit der göttlichen Allmacht. So- 
nach wird niöng ’lrjöov Xqlötov sehr wohl die vertrauensvolle 
Hingabe des Gemüthes an Christum, nicht allein als einen wahr- 
haftigen Propheten, sondern ganz umfassend, als unsern Herrn 
und Heiland bedeuten können. 

Der zweite von Rauwenhoff tur seine Ansicht vorgetragene 
Grund ist dieser, dass niöng nvog wesentlich dasselbe bedeuten 
würde wie nlöTig eig t lvcc, und man mit Recht fragen dürfe, 
warum Paulus sich nicht, wo er Jcsum Christum als Object des 
Glaubens hinstelle, der andern Formel eVg nva bedient habe. 
Wir nehmen zunächst von diesem Beweisgründe in so weit Notiz, 
als derselbe das Seinige beiträgt, den ersten Grund möglichst 
wieder aufzuheben. Denn wenn das Vorhandensein der letzteren 
Formel niöng dg Xqlötov bei Paulus einen Grund gegen die 
gewöhnliche Auslegung von meng ’Irjöov Xqlötov wegen der 
dann herauskommenden Identität beider Formeln abgeben muss 
— wie stimmt dann hiermit zusammen, dass Rauwenhoff schon 
aus dem Begriffe des mörsvsiv nvl a priori darzuthun versteht, 
die gewöhnliche Auslegung sei überhaupt unvereinbar mit der 
paulinischen Anschauung? Entweder beweist also das erste Ar- 
gument zu viel, sofern es ja auch beweisen würde, dass nlöTig , 
dg Xqlötov ebenfalls unpaulinisch wäre, was ganz gegen Rau- 
wenhoffs Meinung ist; oder aber das zweite Argument beweist 
zu wenig, sofern nämlich Rauwenhoff um das erste zu halten, 
die oben behauptete wesentliche Identität von möng Xqlötov 
und niöng dg Xqlötov wieder aufgeben müsste. Jedenfalls hat 
er dieses Identitätsverhältniss sich nicht klar gemacht: denn wäh- 
rend die niöng Xqlötov den Glauben an Christi Wort bedeuten j 
soll (jm Falle man nämlich den Genitiv als Genitivus objecti fassen 
wollte}, so wird p. 96 die niöng dg Xqlötov ganz richtig als I 
Glaube an die Mess ianität Jesu erklärt. Wenn nun zu furchten 
wäre, dass niöng Xqlötov und niöng dg Xqlötov ihrer Bedeutung 
nach zusammenfielen, warum soll die Bedeutung „Glaube an die 
Messianitüt Jesu w welche für niöng dg Xqlötov mit vollem Rechte 
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vindicirt wird, der „identischen 11 Redensart nlöng Xqlötov nicht 
zukommen dürfen? Ich gestehe, mich an dieser Logik nicht 
orientiren zu können. 

In der That ist es aber auch ganz unbedenklich, die wesent- 
liche Identität von nlö ng Xqlötov und niö ug elg Xqlötov einfach 
anzuerkennen. Schon oben haben wir gesehen, dass beim Verbum 
möTEvsiv ein wirklich materieller Unterschied zwischen der Con- 
struction mit dem Dativ und der mit elg nicht zu machen sei. 
Dasselbe wird wol auch vom Substantivum zu gelten haben. 
Rau wen hoff ist selbst unbefangen genug, nicht auch zwischen 
nlöng sig TLva und nlöng nQog nva einen materiellen Unterschied 
wittern zu wollen. Merkt er aber nicht, dass diese Inconsequenz 
die Schwäche seiner Argumentation auf gefährliche Weise ans 
Licht zieht? Entweder ist es unzulässig, in der Hauptsache Iden- 
tität zwischen zwei Constructionen anzunehmen: dann darf auch 
nlöxig 7iQog Xqlötov nicht mit nlöTLg elg Xqlötov identisch sein; 
oder es ist zulässig: dann steht auch nichts im Wege, nlöng 
Xqlötov für wesentlich identisch zu erklären mit nlöng elg Xqlötov. 
Die Mängel der R a u w e n h o f f sehen Beweisführung legen nur 
wiederum dafür Zeugniss ab, dass solche überkünstliche Versuche, 
allenthalben haarfeine Unterscheidungen vorzunehmen, ihre eigne 
Negation in sich selbst enthalten. 

Wenn Rauwenhoff nun aber p. 89 fragt, warum Paulus 
bei vorausgesetzter Identität nicht lieber nlöng elg Xqlötov ge- 
schrieben habe, so antworten wir, dass die Redeweise nlöng Xql- 
ötov als die einfachere sich schon von selbst weit mehr empfiehlt, 
als das umständliche und schleppende möng elg Xqlötov. Daher 
ist sic denn auch in den Hauptbriefen des Apostels ausschliess- 
lich gebraucht. Wenn sich daneben einmal im Kolasserbriefe 
nlöng e lg Xqlötov, und einmal im ersten Thessalonicherbriefe 
nlöng i) nQog Xqlötov findet, so werden wir, zugestanden die 
Aechtheit beider Briefe (die mir wenigstens bezüglich 1 Thess. 
ganz unzweifelhalt, bezüglich Kol. doch immer noch überwiegend 
wahrscheinlich ist) hierdurch durchaus noch nicht berechtigt sein, 
sofort auf eine beabsichtigte Modification des Gedankens zu 
schliessen, welche über den einfachen grammatischen Unterschied 
Cs. oben p. 107) hinausginge. 

Rauwenhoff geht aber noch weiter. Er behauptet p. 89 f., 
aus Gal. II, 16 rjfielg elg Xqlötov ’fyöovv btclöt evöa^iBv, iva de- 
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xcacj&cofiev ex nlöteag ’Irjöov Xqiötov folge mit Nolhwendigkeit, 
dass Paulus selbst einen Unterschied zwischen nlöng elg Xqiötov 
und nlöng Xqiötov ausdrücklich habe machen wollen. Nach 
dem Beweise dieser Behauptung wird man aber vergeblich 
fragen. Vielleicht soll er darin liegen, dass im Hauptsatze iu- 
özevsiv dg Xqiötov , im abhängigen Finalsatze nlözig ’bjöov Xqiötov 
geschrieben ist. Doch könnte Jemand auf eben diese Erscheinung 
hin mit gleichem Rechte das gerade Entgegengesetzte als Rau- 
wenhoff beweisen wollen. Für mich liegt in dieser Wieder- 
holung einfach dieses, dass der Apostel gerade den BegritT der 
nlöTLg Xqiötov im Gegensätze zu den Werken besonders betonen 
wollte, wie sich dies aus der Vergleichung von V. 15 ergiebt. 
Der einzige Unterschied aber, der zwischen tniöTtvöctfiev dg 
Xqiötov ’bjöovv und nlöng ’lrjöov Xqiötov gemacht werden kann, 
ist der ganz selbstverständliche , dass die nlöng ’lrjöov Xqiötov 
eben die Consequenz von dem IniöztvöatLtv dg Xqiötov ’Itjöovv ist 

Ist nun durch alles Bisherige erwiesen, dass bei Paulus die 
Anschauung von Christus als dem Objecte unseres 
Glaubens sich findet, so werden wir allerdings bedeutend von 
Rauwenhoff’s Auffassung der christlichen nlöng abweichen 
müssen. Wir haben die Streitfrage, ob der Glaube im Christen- 
thume wesentlich Glaube an Gott oder Glaube an Chri- 
stum sei, dahin zu entscheiden, dass bei Paulus beide An- 
schauungen sich finden. 

Zunächst ist die nlöng allerdings ganz allgemein ein jucnottv 
tcj &ecj, ein Vertrauen auf Gott Setzen. Rom. IV, 3. Gal. 
III, 6, ein öotav didovcu zco Röm. IV, 20 ein nfojQOfpoQi}- 
&fjvai on o intjyyEXzca dvvazog iönv xcci noii'iöcn, Röm. IV , 21. 
Hiernach ist nlöng die vertrauensvolle Hingabe des Ge- 
müthes an Gott. 

Dies ist der Grundbegriff : die nlöng, welche bereits Abraham 
als Vorbild der Christen hatte. Bei Abraham ist sie zunächst 
speciell ein Vertrauen auf Gottes Verheissung, ein Vertrauen auf 
Gottes Wahrhaftigkeit*) und Allmacht. 

Im Christcnthume erscheint sie zunächst auch noch als ein 
Glauben, das Gott zu seinem Grunde hat, Röm. IV, 5: tu 


•) Dies ist zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, liegt aber im ganzes 
Gedanken unmittelbar enthalten. 
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öl firj egyafcofieva , n löz S yovtL dg rov 8 Lxaiovvz a xov 
aaeßrj , koyi&rai xrL Die volle Form des Gedankens begegnet 
uns Rom. IV, 24 f. akka xal Öl’ rj^iäg Qeygacprj rouro), olg jiekkn 
koyl&ö&ca zolg möxevovöiv Inl tov hye igavza ’lrjöovv rov xvgiov 
rjfuov Ix vexgcjv , og nagsdofrrj öia za naganzcjfiaza rj{i(Zv xal 
^yegdrj öia zrjv öixalioöiv rjfiäv. Als Inhalt des christlichen Glau- 
bens erscheint also vor Allem die Auferweckung Jesu von den 
Todten. Dieselbe Anschauung begegnet uns -Rom. X, 9: ou eav 
o[tokoytjöyg Iv zu özopazL öov xvgiov ’lrjöovv , xal mözevörjg ev 
rjj xagöia öov ön b &sog avzov rjyeigev ex vexgcov, öa&rjöy. Mit 
dem Glauben, dass Gott Jesum von den Todten erweckt habe, 
hängt also unmittelbar die Anerkenntnis der Messianität Jesu 
zusammen Cdas b^iokoyelv xvgiov ’lrjöovv). Dies wird Röm. IV, 25 
in seine einzelnen Bestandtheile zerlegt. Hiernach ist Gegenstand 
des Glaubens speciell die durch Christi Tod vermittelte Sünden- 
vergebung und die durch seine Auferstehung vermittelte Recht- 
fertigung. Christi Tod vermittelt nämlich die xazakkayrj, 
die Versöhnung der bisher gottfeindlichen Menschheit mit Gott. 
Wir müssen an einer andern Stelle den Begriff dieser xazakkayrj 
ausführlich erörtern; hier nur soviel, dass sie gedacht wird als 
eine durch Christi Tod vermittelte Befreiung von dem Fluche des 
Gesetzes und Loskaufung von der Macht der Sünde über uns. 
Sofern nun dieser Tod Christi als durch göttliche Veranstaltung 
vermittelt erscheint, um eben die Menschen von der Sünde und 
dem Gesetzesfluche zu befreien, so ist der christliche Glaube nach 
dieser Seite hin wesentlich ein möteveiv Inl rov öixaiovvra rov 
äösßr], Röm. IV, 5. Dagegen vermittelt die Auferstehung 
Christi unsere eigne Auferstehung und die £arj alaviog, 
vgl. 1 Kor. XV, besonders 13 — 17. 21 und 22. Röm. V, 12 ff. 
oder mit einem umfassenderen Ausdrucke, unsere ganze öco- 
zrjgia ist durch Christi Auferstehung bedingt, Röm. X, 9; daher 
ohne Christi Auferstehung unsere nlözig als xevrj oder paraia 
bezeichnet wird, 1 Kor. XV, 14. 17. Doch muss man sich hierbei 
wiederum sehr hüten, zwischen dem, was der Tod und was die 
Auferstehung Christi wirkt, allzu streng zu scheiden, wie weiter 
unten genauer gezeigt werden soll. 

Wir müssen vielmehr Tod und Auferstehung Christi , oder 
noch besser das gesammte persönliche Wirken Christi als xvgiog 
mit allen seinen Momenten in eine Einheit zusammenfassen. Als 
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Resultat dieser einheitlichen Wirksamkeit Christi erscheint die 
xccTcckXay)] und öi7tcUco<Stg , die toi) und ävdör ccöig vbxqcov , kurz 
mit einem Worte die gesammte ömr^gla. Sonach ist denn als 
das Object der christlichen niörig überhaupt das in Christo 
erschienene Heil zu betrachten, und es ist völlig unberechtigt, 
irgend ein einzelnes Moment daraus auszuweisen, wie z. B. 
Rau wen ho ff mit der Sündenvergebung thut. Rauwenhoff 
stützt sich darauf, dass die Sündenvergebung praemium tidei sei, 
und deshalb nicht als objectum fidei betrachtet werden könne. 
Allerdings ist die Sündenvergebung praemium fidei, aber eben dies 
ist ja auch das ganze durch Christus gegründete Heil überhaupt, 
und jeder einzelne Bestandteil, z. ß. die dvdötaöig, die etc. 
insbesondere. Es ist überhaupt eine ganz unberechtigte For- 
derung, dass das praemium fidei von dem objectum fidei unter- 
schieden sein müsse. Die vertrauensvolle Hingabe des Gemüthes 
an Gott musste zunächst ein bestimmtes Object haben, worauf 
sich dieses Vertrauen bezog, d. h. ein Gut (objectum rei). 
dessen Gewährung man sich von dem, in welchen man sein Ver- 
trauen setzte (d. h. hier von Gott, als dem objectum personae) 
versprach. Dieses Vertrauen war nun seinem Inhalte nach die 
Zuversicht, dass Gott uns in Christo selig machen werde. D& 
Object des Vertrauens kann also materiell gar nicht verschieden 
sein von dem, was nach göttlichem Rathschlusse den Vertrauen- 
den zu Theil werden soll. Gott will den Menschen in Christo 
das messianische Heil gewähren; aber er gewährte nur unter der 
Bedingung, dass auch die feste Zuversicht bei den Menschen 
vorhanden sei, Gott wolle und könne uns dieses Heil gewähren. 
Ist nun diese Zuversicht wirklich vorhanden, so wird das, was 
bisher objectum fidei war, ganz natürlich von selbst nach gött- 
licher Ordnung zum praemium fidei. Materiell ist also das ob- 
jeclum fidei und das praemium fidei völlig identisch ; aber dieselbe 
Sache ist unter einen verschiedenen Gesichtspunkt gestellt, ein- 
mal unter die Hoffnung, das anderemal unter die Erfüllung. Wir 
haben daher auch nicht nöthig, an dieser Stelle, wo wir vom* 
objectum fidei reden, den Begriff des messianischen Heils genau 
zu fixiren, und wir werden uns diese Erörterung bis dahin auf- 
sparen können, wo wir das praemium fidei sorgfältiger ins 
Auge fassen. 

Nach dem allen erklärt sich aber, wie die möug bei Paulus 
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bald als ein Glaube an Gott, bald als ein Glaube an Christum 
gefasst werden konnte. Unter mötevecv rc3 focS, Rom. IV, 3. 
Gal. III, 6, vgl. Röm. IV, 20. X, 9 oder möreveiv ixi rbv &eov 
Röm. IV, 5. 24, vgl. 25 ist der allgem ei ne Begriff des Glau- 
bens zu verstehen, sofern er sein Vorbild schon im Judenthume, 
und sein eigentliches Wesen in der unbedingten Hingabe des 
vertrauensvollen Gemüthes an Gott hat. Dagegen drücken die 
Redensarten mörevuv elg Xqkstov , itieng ’Irjöov Xqkstov oder 
xiörig rov viov tov fcov (vgl. auch das Citat aus LXX. Jes. 
XXVTH, 16 (6 möTEvov bc aurcS) die besondere Form aus, in 
welcher der Glaube*im C h ristenthume stattfindet, sofern hier 
die vertrauensvolle Hingabe an den Gott, welcher Christum für 
uns in den Tod gegeben und auferwecket hat, zugleich die ver- 
trauensvolle Hingabe an den in sich schliesst, der uns von Gott 
zum persönlichen Träger des messianischen Heils gemacht ist, 
1 Kor. I, 30. 

Doch ist hiermit die Untersuchung über den Begriff der christ- 
lichen 7ci<5rig noch nicht geschlossen. Noch ist vor Allem die 
Frage zur Erledigung zu bringen, ob diese im Vorhergehenden 
näher bestimmte nlötig als ein bereits abgeschlossener, oder 
aber als ein noch dem Werden und dem Wachsthume 
unterliegender innerer Zustand zu denken sei. 

Zunächst begegnet uns hier der aus den übrigen neutest. 
Schriften wohlbekannte Begriff des Ttiötsvöaöfrcu, namentlich das 
Participium oi mötsvöavtsg. Röm. X, 14. XIII, 11. 1 Kor. HI, 5. 
XV, 2. 11. (Röm. IV, 17 f. und 2 Kor. IV, 13 können nicht mit 
Sicherheit hierher gerechnet werden). Gal. II, 16 wird dies voll- 
ständiger bezeichnet ijpug slg Xqlötov eittöTevöcitiBv, wir sind an 
Christus gläubig geworden. Es wird also hierdurch der Act des 
Eintrittes ins Christenthum bezeichnet, durch welchen der Zu- 
stand des Gläubigseins begründet wird, die vertrauensvolle 
Annahme des in Christo dargebotenen Heils, welche 
auf Grund der evangelischen Verkündigung erfolgt. 

Dagegen wird in den allermeisten Stellen dieser Zustand der 
Gläubiggewordenen selbst ins Auge gefasst. Derselbe wird als 
ein fortdauerndes jilötevelv bezeichnet Röm. I, 16. III, 22. IV, 11. 
X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. XIV, 22. 2 Kor. IV, 13. 
Gal. III, 22; und zwar kommt dieser Zustand äusserlich aus der 
ccxot ] , Röm. X, 17. Gal. III, 2. Genauer wird dies beschrieben 
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1 Kor. II, 5, wo neben dem äussern koyog (und der uxorf) vor 
Allem der Geisteswirksamkeit und der göttlichen Kraft Erwähnung 
geschieht. .Es ist also die niözig durch göttliche Kraft ge- 
wirkt, vgl. Köm. XII, 3: Bxaöxcp wg 6 fteog Ihbqiöbv {jlbxqov ni- 
özeag. Seinem inneren Wesen nach aber ist dieser Zustand ein 
G e m ii t h s z u s t a n d, Köm. X, 10 (xapdia mözevBTai). Dieser Zu- 
stand wird ferner an den allermeisten Stellen gemeint, wo von 
dem Substantivum nioxig Gebrauch gemacht ist: nlözig ist nicht 
Act des Gläubigwerdens, sondern Zustand des Gläubigseins. Dieser 
Zustand ist nun aber durchaus nicht als ein abgeschlossener, in 
allen seinen Momenten einheitlicher zu denken. Vielmehr ist er 
bald als inneres Princip in uns, welches sich wirksam erweist, 
bald als ein noch unvollendeter, immer grösserer Vervollkommnung 
und Stärkung fähiger Zustand gefasst. Die classische Stelle hier- 
für ist Köm. I, 17: öixaioövvq yag fteov iv aurw (zco BvayyBkia) 
anoxakvnzBzat bx tc loz b og Big niazLv. Die Gottesgerechtigkeit 
stammt aus Glauben und führt wieder zum Glauben. Alle Ver- 
suche, die früher (noch von Kückert in der 2. Ausgabe} ge- 
macht worden sind , sich der Anerkennung zu entziehen , dass 
die niöxig wiederum aus der öwcuoövvq hervorgehe, sind als 
veraltet anzusehen. Vielmehr ist die i üöng als inneres Princip 
in uns dasjenige, was die Gottesgerechtigkeit als principielleu 
Zustand in uns wirkt. Aber eben sofern diese Gottesgerechtigkeit 
zunächst nur ein principieller, kein absoluter Zustand ist, muss 
dieselbe innerlich mehr und mehr eine Wahrheit werden. Dies 
geschieht, wenn die Ttiözig als der rechtfertigende Gemüthszushmd 
in uns von Tag zu Tag gefördert und gesteigert wird. 

Für die Bezeichnung der nlöxis als eines inncrn, die öi- 
xatoövvTj wirkenden Princip es in uns sind die Stellen 
zu vergleichen, in weichen möxig im objectiven Sinne zu stehen 
scheint, Gal. 1, 23. III, 2. 5. 23. Köm. I, 5. XVI, 26. Besonders 
gehören aber hierher die Abschnitte, Köm. III, 22 ff., vornehmlich 
V. 27 öca vofiov niözBcog. IV. V, 1. L\, 30. 32, vgl. Rom. XIV, 23. 
Gal. II, 16. III. — 

Mehr als bereits eingetretener innerer Zustand er- 
scheint dagegen die nlözig Röm. I, 8. 12. 1 Kor. II, 5. 2 Kor. 
V, 7. VIII, 7. Gal. II, 20, ebenso das adj. jrtörös, 1 Kor. VII, 25. 

2 Kor. VI, 15. Gal. III, 9. 

Hierzu vgl. man noch folgende Stellen: 2 Kor. I, 24 wird 
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den Kor. die Anerkenntnis gezollt: ry yug nlörsi itStyxccrE. 
Ebenso Rom. XI, 20. Dagegen ist dieses Stehen im Glauben 
• doch kein solches, dass dadurch das Herausfallen aus dem Glau- 
ben unmöglich wäre, Rom. XI, 20 f. Daher erscheint denn 
1 Kor. XVI, 13. die an eben jene Kor. gerichtete Mahnung im 
Glauben festzustehen: oryxere lv rjJ itlötei. Vor allen andern 
Stellen aber ist bemerkenswert!] 2 Kor. X, 16, wo Paulus die 
Hoffnung ausspricht, Ruhm zu erlangen avtav ouivyg r rjg niörecog 
vucoVj was jedenfalls auf das intensive Wachsthum des Glau- 
bens zu beziehen ist. Ebenso scheint Rom. XV. 13: 6 &eog 
r rjg sknidog Ttlygaöat vfiag nc/örjg x ri Q (c S xal dgyvyg Iv x6 m- 
ötEvetv das mörsvsiv seihst unter den Wunsch des itXygmöai 
mitgestellt zu sein. Könnte dies bezüglich der grammatischen 
Verbindung allerdings angefochten werden, so doch schwerlich 
bezüglich des Sinnes der Worte, sofern ja die Freude und der 
Friede im Glauben wesentlich von der rechten christlichen Be- 
schaffenheit des Glaubens selbst bedingt sind, folglich ein Er- 
fulltwerden mit dieser Freude und diesem Frieden, was einer 
bisher in mancher Zwistigkeit lebenden Gemeinde angewünscht 
wird, unmöglich ist,' ohne ein intensives Wachsthum ihres Glau- 
bens, hier besonders sowol bezüglich ihrer christlichen Liebe als 
ihrer christlichen Erkenntniss. — 

Ferner ist das elvca Iv xy tclOxel auch für die Christen nicht 
absolut gewiss, daher 2 Kor. XIII, 5 die Mahnung: eamovg nu- 
Qcc&Ts, d söxe iv xy Ttiöru. Die niöng erscheint auch bei Ver- 
schiedenen in verschiedenem Grade, und in verschiedener 
Weise Röm. XII, 3 (Ermahnung zum öGHpgovsiv , exaöxog 6g b 
&edg s k uEQiöev {lirgov Ttitixecog'), ferner V. G : e’xovreg de xagiGuatct, 
xaxa xrjv xagiv xt)v öo&elöccv fjfiiv diaepoga, ehe itgocpyxeiav xaxa 
ryv avaXoy iav x rjg niGteag xrX. Diese Stelle ist jedenfalls 
nach V. 3 zu erklären: xara xyv avaloyiav r rjg niörecog ist un- 
vollständiger Nachsatz, und enthält die Anweisung, nach welchem 
Massstabe das ngoyyxevuv zu geschehen habe*). Dieser Mass- 


*) Die Auslegung Fritzsche’s, Tholuck’s, K rehl s, Baumgarten — 
Crusius’, dass wir hier unvollständige Paränesen vor uns haben, scheint 
mir noch immer nicht so unhaltbar, dass man, wie Rücke rt in der 2. Aus- 
gabe thut, den Verfechtern der gegenteiligen Ansicht (Meyer, Reiche, 
de Wette) sich gefangen geben müsste. Der ganze Anstrich der Gedan- 
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stab aber ist der Glaube: die jrpo^ra'a hat also nach Massgabe 
der Beschaffenheit des Glaubens zu erfolgen. Es wird also hier 
eine gewisse Mannichfaltigkeit des Glaubens in dem Grade und 
der Weise, in welcher er hervortritt, vorausgesetzt* *). 

Nach dem allen können wir den christlichen Glauben 
als denjenigen inneren Zustand der vertrauensvol- 
len Hingabe des Gemüthes an Gott und Christum (an 
die von Gott durch Christum gegründete Heilsanstalt) bezeichnen, 
welcher principiell mittelst des Xoyog und der axo?) 
im Menschen (durch die göttliche Gnade) hergestellt wird, 
und als solcher die ideelle Rechtfertigung und die 
XaQiö^axa wirkt, actuell aber niemals abgeschlos- 
sen ist, sondern fort und fort sich kräftigt und 
steigert. 

Die niöTLg ist also erstens nicht Sache des Verstandes allein, 
sondern vor allen Dingen Sache des Gemüthes: „ein auf Er- 
kenntnis gegründetes innerliches Thun 11 Usteri, paul. Lehrbegr. 
p. 99. Das Zweite aber ist dieses, dass die niötig als ein 
neuer innerer Lebenszustand, als eine Hingabe des Gemüthes an 
Gott fort und fort der Entwickelung und innerlichen Stärkung 
und Förderung nicht allein fähig, sondern auch bedürftig ist. 

Letzteres ist meines Wissens zuerst von Rauwenhoff ge- 
bührend beachtet worden, daher derjenige Theii seiner Schrill, 
welcher über die Beschaffenheit des christlichen Glaubens handelt 
ganz besondere Anerkennung verdient (p. 108 ff). Das Ersleie 
hingegen wurde schon von den Reformatoren gegenüber der 
katholischen Kirche (vgl. Bel lärm in, III, p. 941 c. 944 d.) 


kenentwickclung von V. 1 an, weist auf eine Paränese hin, wie Krehl 
sehr richtig hervorhebt, der Vorwurf der Willkiirlichkeit ist also entschieden 
zurückzuweisen. Zudem wird das c ti hinter t/ovitg der gegenteiligen An- 
sicht, welche ?x ovli s vom Vorhergehenden grammatisch abhängig macht, 
jederzeit ungünstig bleiben. Doch kann cs uns für unseren Zweck gleich 
gelten, wie man verbindet: unsere Auslegung von ävctXoyUc irjs niarm 
wird allgemein giltig bleiben. 

*) Hier erscheint die marzf als Princip sämmtlicher während 

sie 1 Kor. XII, 9 selbst unter die xrtyioucua gezählt, und vom nvtvjua her- 
geleitet wird. An letzterer Stelle ist maus in einem engeren Siune zu 
fassen: jene Stärke des religiösen Vertrauens auf Gott, welche zur Wun- 
derkraft gesteigert ist, 1 Kor. XIII, 2. 
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in das gehörige Licht gestellt. Apol. 125: fides est non tantum 
notitia in intellectu, sed etiam fiducia in voluntate, vgl. Conf. 
Aug. p. 18. Apol. p. 64. 124 f. ganz vortrefflich aber uberior 
expos. p. 701. „Fides est divinum quoddam opus in nobis, quod 
nos immutat, ex Deo regenerat, veterem Adamum mortilicat, et 
ex nobis plane alios homines (in corde, animo et omnibus vi- 
ribus nostris) facit, et spiritum sanctum nobis confert. Et est 
Ildes illa quiddam vivum, eflieax, potens: ita ut fieri non possit, 
quin semper bona operetur. Neque fides quaerit demum, an 
bona opera sint facienda, sed prius quam de ea re inquiratur, 
jam multa bona opera eifecit, et semper in agendo est occu- 

pata Fides juslificans est viva et solida fiducia in gratiam seu 

clementiam Dei, adeo certa, ut homo millies mortem oppetere, 
quam eain fiduciam sibi eripi pateretur. Et haec fiducia atque 
agnitio divinae gratiae et clementiae laetos, animosos, alacres 
effieit cum erga Deum tum erga omnes creaturas : quam laetitiam 
et aiacrilatem spiritus sanctus excitat per fidem. Inde homo sine 
omni coactione promtus et alacris redditur, ut omnibus benefaciat, 
omnibus inserviat, omnia toleret: idque in honorem et laudern 
Dei, pro ea gratia, qua Dominus eum est prosecutus. a 

Unter den Neueren vgl. Usteri, paul. Lehrbegrilf p. 93 ff. 
Dähne, paul. Lehrbegritr p. 84 ff. David Schulz, die christ- 
liche Lehre vom Glauben p. 61 ff. Tittmann, de suminis principiis 
Augustanae Confessionis (Programm von 1830). p. 21—32. N e an- 
der, Apostelgesch. II, 720 ff. Meyer, de Wette und besonders 
Rückert (2. Aufl.) zu Röm. I, 17. Rauwenhoff, p. 75 ff. 

Im Wesen stimmt auch Baur bei; wenn er aber behauptet, 
der Glaube sei zunächst Fürwahrhalten des evangelischen In- 
haltes, Glaube an Christus, zunächst an seinen Versöhnungstod, 
hieraus aber entstehe Vertrauen und die Gewissheit der Ueber- 
zeugung (Paulus p. 535): so ist diese Scheidung weder bei 
Paulus irgendwie ausgesprochen, noch auch nur möglich. Bios 
ein inneres Wachsthum des Glaubens findet sich bei Paulus; 
aber dieses ist ein Wachsthum bereits im Zustande des gläubigen 
Vertrauens selbst. Sodann ist nicht abzusehen, wie das blosse 
Fürwahrhalten aus sich heraus eine Gemüthsbesc-haffenheit 
wirken solle. Die ganze Scheidung in ein prius und posterius 
ist unzulässig. Allerdings muss anerkannt werden, dass die Po- 
tenzirung des blossen Fürwahrhaltens zum zuversichtlichen 
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Fürwahrhalten nur vermittelst des Vertrauens geschehen könne. 
Aber beide Elemente, das des Verstandes (das Fürwahrhalten) 
und das des Gemüthes Cdas Vertrauen) sind ursprünglich beisam- 
men: und ohne das gleich anfangs vorhandene ethische Moment 
des Vertrauens würde der äusserlichen ccxorj gar kein intellectuelles 
Fürwahrhalten entsprechen können. Ja dieses Fürwahrhalten 
selbst ist nicht einmal ein völlig adäquater Ausdruck für das in 
dem Glauben enthaltene Moment der Erkenntniss. Diese näm- 
lich ist selbst wesentlich inneres Erfahren, wie wir es schon 
oben p. 9G f. bei Erörterung des Verhältnisses zwischen ntous und 
yvcjöis nachgewiesen haben, vgl. auch U s t e r i paul. Lehrbegr. p. 99. 

Noch einen Schritt weiter als Baur geht Köstlin (Theolog. 
Jahrb. 1850, p. 263 ff.) welcher den Philipperbrief dem Paulus 
aus dem Grunde aberkannt hat, weil dort die mörig, wie er meint, 
abweichend von der paulinischen Lehre, als „fides formata u „unio 
mystica u oder als ein praktisches Sichhingeben an die Lebens- 
gemeinschaft mit Christo gefasst sei. Wir sehen jetzt, dass 
eben dieses praktische Sichhingeben an die Lebens- und To- 
desgemeinschaft mit Christo ganz wesentlich in der paulinischen 
Anschauung enthalten ist. 
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Vierter Abschnitt. 

Der Glaube und die Rechtfertigung. 

A. 

Allgemeine Uebersicht. 

Der Glaube ein wahrhaft ethischer Lebenszustand: er enthält die 
wirkliche Rechtbeschaffenheit irnplicite. 

Wenn wir oben bei Erörterung des Verhältnisses zwischen 
Gesetz und Rechtfertigung zu dem Ergebnisse gekommen sind, 
dass das Gesetz nicht gerecht machen könne, weil es äuss er- 
lich bleibt: so wird jetzt leicht erkannt werden können, in- 
wiefern die niötig im Unterschiede von den egyoig vopov die 
Gerechtigkeit vermitteln könne. Die niöug ist in einem höhern 
Sinne ethisches Princip als die tgya es jemals sein können. Die 
soyoc begründen ein Contractsverhältniss zwischen Gott und den 
Menschen: es kann also noch nicht zur vollen, zur sch lech t- 
h innigen Hingabe des Ich an Gott kommen: das Verhältniss 
zu Gott bleibt noch im Gegensätze begriffen. Ganz entgegenge- 
setzt verhält sich’s mit der mang. Das Ziel der nlöng ist die 
Einheit mit Gott und Christo im Geiste, in welcher auch 
nur der Gedanke eine Unmöglichkeit ist, Gott gegenüber und im 
Unterschiede vor Gott etwas zu sein. Das eigentliche gerecht- 
machende Element der n fang ist also gerade dieses, dass sie 
volle, unbedingte Hingabe an Gott ist. Der mörtvav 
lebt nur in und durch Gott: wie Gott der einzige Inhalt seines 
Sinnens und Trachtens ist, so ist Gott auch der einzige Grund 
seiner Gerechtigkeit. Denn diese Gerechtigkeit ist eben lediglich 
erworben durch das schlechthinnige Vertrauen auf Gottes Gnade. 

Es ist daher sehr richtig von Rauwenhoff p. 98 darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass von einem Verdienste, wel- 
ches der mörevcov Gott gegenüber beanspruchen dürfe, schlech- 
terdings nicht die Rede sein könne. In demselben Augenblicke 
nämlich, in welchem der angeblich Gläubige seinem Glauben 
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Verdienst beizumessen beginnt, ist dieses Giaubensprincip selbst 
im innersten Innern untergraben : denn das ist ja eben das Wesen 
der niong, dass sie allein auf Gott, und nicht auf eigenes Ver- 
dienst ihr Vertrauen setzt. Glaube an Gott und Vertrauen auf 
eigenes Verdienst schlossen einander somit schlechthin aus. Eben 
hierin aber liegt die ethische Bedeutung des Glaubens, Fassen 
. wir die Begriffe recht scharf, so finden wir, dass der Glaube als 
wahrhaft ethisches Lebensprincip dem Werkeprincip als sündi- 
gem Principe schlechthin gegenüberstehe. Ist es wahr, was wir 
oben als paulinische Ansicht aufgewiesen haben, dass eben jene 
Gegensätzlichkeit der Gesetzeswerke die Unmöglichkeit ihrer recht- 
fertigenden Kraft erweisen, so ist hiermit principiell schon der 
Glaube der Sünde gegenüber in seine rechte Stellung gerückt. 
Wir werden weiter unten den specielleren Nachweis liefern, dass 
Paulus zwar den Ursprung der Sünde nirgends dialektisch erör- 
tert, aber doch völlig richtig gefühlt hat, wo er einzig und 
allein zu suchen sei. Der Ursprung der Sünde liegt nach den 
Consequenzen seiner Lehre nicht in der Sinnlichkeit als letztem 
Grunde, sondern in der Selbstsucht des Menschen, die im Ge- 
gensätze zu Gott etwas sein will. Diese Selbstsucht ist verwerf- 
lich, weil sie die Absolutheit Gottes durch ihr kleinliches Beginnen 
in Schranken einzuschliessen vermeint: sie ist verwerflich, weil 
sie dem religiösen Grundsätze entgegenläuft, dass Gott Alles in 
allem sei. Man könnte sie als die Sucht des Individuums be- 
zeichnen, den absoluten Gott durch das Ich zu beschränken, 
d. h. eigentlich, statt Gott vielmehr das Ich selbst als Absolutes 
einzusetzen, sei es dass dieses Ich im strengen Sinne als Indi- 
viduum sich weiss, sei es dass es irgendwie zu einem Collectiv- 
bewusstsein sich erweitert. Das wahrhaft ethische Princip muss 
also umgekehrt darin bestehen, dass die Absolutheit Gottes vom 
Individuum praktisch und theoretisch anerkannt werde: das Auf- 
geben des eignen Willens an den göttlichen Willen ist daher die 
Quelle, aus welcher einzig und allein die Rechtfertigung ent- 
springen kann. Sofern nun der Glaube eben darin sein Wesen 
hat, dass das Individuum nichts für sich sein will, sondern sich 
im rückhaltlosen Vertrauen an Gott hingiebt, so ergiebt sich auch, 
dass er nothwendig als ein ethischer Lebenszustand und insofern 
als Princip der Rechtfertigung bezeichnet werden musste. 

Denn obwol der Gläubige selbst sein Glauben selbst durchaus 
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nicht als verdienstlich ansehen darf, so ist es vom göttlichen 
Standpunkte aus allerdings nicht gleichgillig, ob der Mensch 
Glauben habe oder nicht. Denn nur dem Glauben ist ja die 
Rechtfertigung verheissen: der Glaube ist sonach nothwendige 
Bedingung derselben. Aber der Grund der Gerechtigkeit ist 
einzig und allein die göttliche Gnade, welche es also geordnet 
hat, dass der Gläubige der Verheissung theilhaftig wird. Das 
Mittel ferner, dessen sich die Gnade bedient, um den Menschen 
zum Glauben und durch den Glauben zum Heile zu führen, ist 
die Sendung Christi, vor allen sein Tod und seine 
Auferstehung. Denn nur durch die Gemeinschaft mit 
Christo wird die Ertödtung des alten Sündenprincipes und die 
Einpflanzung eines neuen, göttlichen Lebenselementes ermöglicht, 
durch weiches die volle Hingabe des Gemüthes an Gott erfolgen 
kann. Dieses Princip des neuen (ewigen) Lebens ist der hei- 
lige Geist, welcher uns in die allerengste Gemeinschaft mit 
Gott und mit Christo versetzt, und eben dadurch allen und jeden 
Gegensatz aufhebt, den der menschliche Wille dem göttlichen 
gegenüber zu behaupten sich versucht fühlen könnte. Alles dies 
können wir hier noch nicht einzeln näher ausführen; der specielle 
Nachweis wird aber weiter unten nachtolgen. 

Ferner ergiebt sich, dass diese gesammte göttliche Anordnung, 
welche sich in dem Satze von der Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben zusammenfasst, durchaus keine willkürliche ist. Durchaus 
verkehrt ist, mitRitschl, Entstehung der altkath. Kirche p. 86 ff. 
zu meinen, dass die Verheissung der Gerechtigkeit nach pauli- 
nischer Lehre an eine beliebige andre Bedingung hätte geknüpft 
werden können. Vielmehr eben insofern im Glauben die schlecht- 
hinnige Hingabe des Gemüthes an Gott wenigstens im Principe 
enthalten ist, so muss auch wirklich aus ihm die Rechtfertigung 
kommen. Denn in seiner schlechthinnigen Hingabe an Gott ist 
eben jene ethische Forderung von dem Menschen erfüllt, dass er 
allein den göttlichen Willen in seinem Geiste herrschen lasse. 

Nur ist diese schlechthinnige Hingabe allerdings im Momente 
des Gläubigwerdens noch nicht zur völligen Actualität ge- 
langt: wol aber ist der Zustand, in welchem der Mensch den 
göttlichen Anforderungen an ihn entspricht, also Gott wohlge- 
fällig ist, dem Principe nach und implicite bereits im Glauben 
enthalten. Obwol nämlich der Mensch im Augenblicke des Gläu- 
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biggewordenseins noch vielfach mit Sünde behaftet ist, so ist 
doch seine principielle Stellung zur Sünde eine andre geworden. 
Jenes unbedingte Vertrauen, mit dem sich der Mensch der gött- 
lichen Verheissung ergiebt, ist eben als unbedingte Hingabe 
an Gott ([wenn auch sogar zunächst nur an * den unvollkommen 
erkannten Gott) principiell bereits die Negation der Sünde. Ein 
wirklicher ethischer Lebenszustand ist also allerdings bereits im- 
plicite in diesem Glauben gegeben. In der göttlichen Anschauung 
sind Zukunft und Gegenwart zusammengefasst: indem Gott den 
Menschen für gerecht erklärt und darin selbst nicht blos als 
gnädig, sondern auch als gerecht erscheint, fasst er nicht 
blos den actuell gegenwärtigen Zustand desselben ins Bewusst- 
sein, sondern zugleich den principiell gegenwärtigen , d. h. die 
Zukunft schon in sich schliessenden Zustand. Aber eben hieraus 
wird auch klar, dass die Gerechterklärung durch Gott, sofern sie 
sofort in Folge des Glaubens den Menschen verkündigt wird, 
nur .bedingungsweise zu fassen ist. Der Mensch kann ja 
wie wir gesehen haben , wieder aus dem principiellen Zustande 
herausfallen, in welchem er steht; und sodann ist ja dieser prin- 
cipielle Zustand selbst nur dann von wirklichem Werthe, wenn 
das Princip nun auch actuell sich immer mehr und mehr Gel- 
tung verschafft. Insofern erscheint also die dixaicoöis vor Gott 
nur als eine vorläufige, principielle, welche die Gewissheit der 
dereinstigen nur dann in sich schliesst, wenn der Mensch im 
Glauben zur Vollendung gelangt. 

Wir haben nun den speciellen Nachweis zu liefern, inwiefern 
denn der Glaube thatsächlich Gerechtigkeit wirke, oder inwiefern 
das neue geistige Leben in der Gemeinschaft mit Gott und Christo 
im Gegensätze zu dem alten sündigen Leben, nur der sich ex- 
plicirende Inhalt des Glaubens sei. Diese specielle Erörterung 
wird uns zugleich die Frage zu beantworten haben, ob denn 
dieses Glaubensprincip uns auch wirklich die Bürgschaft der der- 
einstigen, vollen Gottwohlgefälligkeit zu leisten vermöge. 
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B. 


Specieller Nachweis, dass der Glaube auch innerlich 

die Gerechtigkeit wirke. 


Erstes Capitel. 

Die iuocriQt« und die Tiiaug. Das messianische Heil negaliv durch 
die Todesgemeinschaft mit Christo gewirkt. Die xaiaXXny^ in ihrer 
objectiven und subjectiven Bedingtheit. 

i 

Was ist das ({tatsächliche Ergebniss des Glaubens? Wenn 
unsere vorhergehenden Behauptungen auf Wahrheit beruhen sol- 
len, so müssen wir jetzt zu zeigen im Stande sein, inwiefern 
denn der Glaube wirklich die Gerechtigkeit wirke. Zu dem Ende 
müssen wir zunächst noch auf einen andern Begriff eingehen, auf 
die öcor rjgla. Wir hatten oben die ötoxrjgla als den Inhalt des 
christlichen Glaubens überhaupt hingestellt; wir haben jetzt nach- 
zuweisen, dass diese öaxrjgia auch die Frucht des Glaubens sei. 
Wir müssen hierbei nochmals darauf aufmerksam machen, dass 
die wirkliche Erlangung des Heils unter Bedingung des Glaubens 
verheissen ist. Das Heil wird uns nicht gegeben, es sei denn 
auf das zuversichtliche Vertrauen hin, dass Gott uns dieses Heil 
in Christo geben wolle. Wir erklären es daher nochmals für 
irrig, zwischen dem materiellen Inhalte und der materiellen 
Frucht des Glaubens scheiden zu wollen. 

Daher heisst es denn Röm. 1, 16. vom evayy&foov Oder Predigt 
von Christo): Övva^ug yag &bov böxlv eig öcoxrjglav narrt xa m- 
ötsvovn. Röm. X, 9. 10: otl lav o^o^oyrjö^g er reo öxo^iatl öov 
xvgiov ’bjöovv, xal ntöxsuöyg iv xt] xagdla öov ou 6 fteog avxöv 
rjyetQBv Ix vBxgäv, öco&tjöy xagdla yag ntöxBVBxat slg ÖLxatoavvrjv , 
öro^iau Ö£ o^oXoyBLtai Big Ocjxrjgiav . 1 Kor. I, 21: evöoxqGBV 6 
foog Öut xtjg {icaglag xov xrjgvyfiaxog öcjöat xovg ntöxBvovxag. 

An allen diesen Stellen wird die öcjx r t gia als das Ziel der nlöxtg 
hingestellt; und demgemäss heissen die Christusgläubigen ohne 
Weiteres ol ocotp^Bvoi, 1 Kor. 1, 18. 2 Kor. II, 15. Ogi- Apok. XXI, 

24 rec.) und öwjEöDm heisst überhaupt zum Glauben an Christum 


Digitized by Google 


126 


geführt werden, Rom. IX, 27. X, 1. XI, 14. 26. 1 Kor. VII, 16. 
IX, 22. X, 33. (XV, 2.).*) 

Wollen wir nun das Wesen dieses messianischen Heils näher 
erörtern, so müssen wir zunächst das Verhältniss zwischen 6co- 
trßia und ÖLxcaoövvj ; genauer festzustellen suchen. Schon aus 
der Stelle Rom. X, 9. 10 erhellt, dass beide Begriffe eine Seite 
haben, wo sie in der Hauptsache zusammenfallen. Aus denselben 
Stellen aber ergiebt sich ferner, dass wir kein Recht haben, 
öiort]QLa von dem Acte des Gerettetwerdens zu verstehen, sondern 
dass wir um des Parallelismus mit dwcuotivw] willen ccnrigia 
als den Zustand des Gerettetseins erklären müssen. Der 
Unterschied beider Begriffe aber liegt darin, dass während unter 
dixcaoövvr) der Zustand der sittlichen Rechtbeschaffenheit ver- 
standen wird, sofern derselbe wohlgefällig ist vor Gott, durch 
die oorrjgia vielmehr der neue Zustand des Menschen gar nicht 
näher in seiner wirklichen Beschaffenheit bestimmt wird, son- 
dern nur in seinem Verhältnisse zur göttlichen ogyt] (Rom. 
V, 9.), als ein Gerettetsein von der ogyt], im Gegensätze zn 
dem frühem Zustand, in welchem der Mensch der ogyt) verfal- 
len war. acmjgtcc und - dixaioavvr] bezeichnen also eigentlich 
denselben Zustand; aber sie betrachten ihn von zwei verschie- 
denen Seiten. 

Endlich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass der 
Ausdruck <5ar r^la besser durch das deutsche Wort Heil, als 
durch das Wort Rettung wiederzugeben ist. öoTtjgicc umfasst 
nämlich alle Momente zusammen, durch welche der Zustand des 
wirklichen Gerettetseins in uns hergestellt wird; und obwol ur- 
sprünglich die negative Seite des Befreitwerdens von der ogyt) 
in den Vordergrund tritt, so ist doch das vollständige Errettetsein 
zugleich slgrjvrj, xnrcMayt) und weiterhin die wirkliche Beseiti- 
tigung der ogyt] Gottes durch das entgegengesetzte positive Ver- 
hältniss zwischen Gott und uns, nämlich die Einheit im Geiste. 
Alle diese Momente sind in dem Ausdrucke messianisches 
Heil zusammengefasst. Der allgemeine gleichsam grundlegende 


*) Verwandt hiermit ist Rom. VIII, 24, wo die Vermittelung der aotTtjgta 
durch die thilg geschieht, sofern diese Iknlg als ein Moment iiu Glauben 
selbst enthalten ist. Von einigen anderen Stellen wird weiter unten die 
Rede sein. 
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i 

Ausspruch für den innern Zustand der des messianischen 
Heils Theilhaftigen findet sich 2 Kor. V, 17: üöxs et xtg sv Xql- 
OroJ, xatvy xxtötg' ra aQxcäa naQyk&ev , idov, yeyov ev xcuva. 

Eben hierdurch aber legt sich von selbst eine mehr nega- 
tive und eine mehr positive Seite auseinander: die Beseitigung 
des alten, und die innerliche Vermittelung eines neuen Zustandes. 
Wir wollen beide Seiten so weit möglich jetzt gesondert betrach- 
ten; doch müssen wir auf das so weit möglich einiges Ge- 
wicht legen, da beide Seiten in einander iibergrcifen. 

Wir beginnen mit der negativen Seite. 

Was sind die ciQ%u Za 2 Kor. V, 17? Es ist der itcdcuog 
y^uov uvftQonog Röm. VI, 6 oder die nalatd t,v yty, 1 Kor. V, 7. 
8, welche als eine xaxiag xctl TtovyQiag charakterisirt wird 
CI Kor. V, 8.). Es ist also überhaupt der Zustand der Sündig- 
keit, in welcher sich vor Christo die ganze Menschheit befand, 
Röm. III, 9 ff. V, 12 ff. u. ö. 

Die Gläubigen sind nun in Christo von diesem Zustande der 
Sündigkeit losgekommen. Christus ist der Sünde gestorben: ans- 
-9 ave ry äfiagna, Röm. VI, 10, d. h. er hat durch seinen Tod 
ihre Macht aufgehoben, hat ihre Herrschaft im Fleische vernichtet: 
y.axexQtvev xyv d^ictQxiav ev ry öciqxi, Röm. VIII, 3. Christi Tod 
aber ist ein Tod vneg fflicw, Röm. V, 6. 8. 1 Kor. V, 7. 2 Kor. 
V, 15. Gal. II, 20. Wir haben nämlich durch Christi Tod die 
Vergebung unserer Sünden erlangt, 2 Kor. V, 19. Ja wir sind 
durch ihn principiell losgekommen von der Macht der Sünde, 
Röm. III, 24. VI, 14. 18. 22. Vffl, 2. 1 Kor. XV, 57. VI, 20. VII, 
23. Gal. III, 13. 

Vermöge der Sünde aber waren wir r<y O'fcJ, Röm. 

V, 10. VIII, 7. Denn wie es an letzterer Stelle heisst, ro rpQo- 
vyiia xyg öagxog s%&qcc sfe fteov. Ist also durch Christi Tod 
die Sünde in uns aufgehoben, so sind wir mit Gott wieder ver- 
söhnt. Die Versöhnung ist mithin durch Christi Tod ver- 
mittelt, Röm. V, 10: sl yag e%&QO l bvrsg xaxykkdyy^iev r <y ü'egj 
ölcc rov ftavaxov xov viov avrov , nokkoi k u«AA ov xarakkayevreg 
öGo&yjöons&a xxk. vgl. V. 11 : dt 9 ov Q XqiöxovJ vvv xyv xarakka- 
yyv ekccßo(xev . 2 Kor. V, 18. 19: xd de nccvra ex rov &sov xov xctx- 
akkal-ccvrog yyLv.g savrcp did XqlCxov xal dovrog y/itv xyv dLaxoviav 
xyg xccxcckkccyyg , cog ort &eog yv ev Xqlöxcö xoö^lov x<xrccU,d66av 
tavxd >, yty koyttpuevog avxoig xd naganxco^axa avxcov xal ^e^evog 
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£v rjfilv tov koyov rijg xatakkayrjg. Die Grund ansich t der 
ganzen xaraUayrj ist also diese, dass sie eine Versöhnung 
sei des Menschen mit Gott; der Mensch ist der Feind, die 
Ursache der Feindschaft die Sünde; die Veränderung, die also 
nöthig ist, um die xarakXayrj herzustellen, geht zunächst auf 
Seiten des Menschen vor. Indessen wird es schwer halten, 
die andre Anschauung völlig auszuschiiessen , nach welcher die 
xar aUayy zugleich eine V ers öhnung Go ttes mi t de m Men- 
schen sei. Denn das Verhältniss Gottes zum sündigen Menschen 
ist anders zu denken als sein Verhältniss zum sündlosen. Der 
erstere unterfällt der göttlichen ogyij, das Gerechtwerden in Christi 
Blute verbürgt also jedenfalls das dereinstige Loskommen von 
der oQyi], Röm. V, 9. Ist nun das neue Verhältniss zwischen 
Gott und den Menschen ein Verhältniss der aufgehobenen Feind- 
schaft, so muss jedenfalls in soweit als die Feindschaft aufgeho- 
ben ist, auch die ogyrj von Seiten Gottes aufgehoben sein. Dazu 
lehrt schon ein oberflächlicher Blick auf die oben ausgezogene 
Stelle 2 Kor. V, 18. 19, dass diese xaruUayrj wenigstens zu- 
gleich als eine Versöhnung Gottes mit dem Menschen von Pau- 
lus gedacht wurde. Denn sollte auch das zweimalige xaraMaö- 
(5av saxrrco für sich noch nicht entscheidend sein, so ist doch 
aus der Motivirung desselben durch nrj loyi^o^evog avrolg xrA. 
deutlich ersichtlich, in welchem Sinne es Paulus verstanden wis- 
sen wolle. Die Versöhnung erfolgt dadurch, dass Gott vor sei- 
nem richterlichen Urtheil die Sünden der Menschen nicht 
auf die Rechnung setzt: d. h. statt als zorniger Gott den Men- 
schen gegenüberzutreten, tritt er als versöhnter uns entgegen. 
Die Versöhnung ist sonach allerdings reciprok, wie 
Dähne, paul. Lehrbegriff p. 151 f. völlig richtig nachweist. Eben 
hierauf kommt aber doch auch im Wesentlichen Usteri’s Dar- 
stellung hinaus, paul. Lehrbgr. p. 105 tf.*) 

Das Resultat der xar akXayrj ist die slQrjvrj n gog zov foov, 
Röm. V, 1, als directer Gegensatz gegen die tyßQa. Demgemäss 
erscheint das durch Christum vermittelte Heil als odbg eiQtjvris, 
Röm. III, 17, vgl. Röm. X, 15 rec. ( evayyeU&o&cu elQijvtjvJ 
Röm. XIV, 17. 19. u. ö. 

Ist aber die Befreiung von der Sünde, und die Versöhnung 


*) Vgl. auch Neander, Apostelgesch. II. p. 708 ff. 
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mit Gott objectiv durch Christi Tod vermittelt, so ist die sub- 
jective Vermittelung der Glaube. Durch den Glauben treten 
wir nämlich in die Gemeinschaft mit Christi Tod. 

Rom. VI, 2 ff. Der Tod Christi hatte den Zweck, uns von 
den Sünden zu reinigen: geben wir uns nun an ihn im Glauben 
hin, so sind wir dadurch eben dessen theilhaflig geworden, was 
Christus für uns durch seinen Tod gewirkt hat, der Befreiung 
von der Sünde. Wir sind also geistig in die Gemeinschaft 
seines Todes getreten, 6v[i(pvxoi yeyova^ev xa 5 6tiou6{iccxi xov 
frccvccrov ccvtov, V. 5 (wo Rauwenhoff p. 109 nicht hätte die 
längst antiquirte buchstäbliche Calvinische Auslegung von 
övyupvxoL erneuern sollen). Denn wie Christus leiblich der Sünde 
gestorben ist (tjJ a^agxia änedavEv V. 10) , nämlich um sie zu 
vernichten, so sind auch wir der Sünde (geistig) gestorben, cuie- 
ftccvonsv r\i a^aQxia V. 2, sofern nämlich durch den Glauben an 
Christi Tod das sündige Princip wesentlich in uns abgethan ist. 
Wir sind mit Christo gestorben äns&ävouev 6vv Xqiöxm V. 8, 
aber eben dadurch sind wir losgekommen von der Macht der 
Sünde: 6 yag faioftavov ÖEÖLxalaxaL ano x rjg a^agxiag , V. 7. Die 
Bedeutung unseres Todes besteht mit andern Worten darin, dass 
unser alter Mensch mit Christo gekreuzigt ist, damit die Herr- 
schaft der Sünde aufgehoben werde — oxi 6 n akaibg rj^av av - 
ftganog övvEöxctvQCoftr ] , iva xaxagyrjftjj xo öcSfta xtjg «papr/as*) 
rov (itjxExi öovXevelv fjtLctg x\j cc^aQxia, V. 6. Sofern nun die 
Taufe der durch den Eintritt des Glaubens bedingte Act der 
Aufnahme in die Gemeinschaft Christi ist, so bot die eigene Be- 


*) Der Streit der Ausleger über das xcauQyt]^*} rd aw/uct trjs u/uag- 
rias ist durch Meyer seinem Ende zugeführt worden, aio/ua zfa «,««(>- 
rtas ist der dem Principe der Sünde angehörige Leib , der von der Sünde 
beherrschte Körper. Wir sind principiell der Sünde gekreuzigt worden : 
mithin ist unsere Aufgabe diese , den principiell der Sünde angehörigen 
Leib zu vernichten. Nicht aber der Leib als physischer Organismus an sich 
soll vernichtet werden, sondern insofern betrifft ihn dieses Gebot, als er 
atZ/uct zijf (tjuagrlas ist. Wird die <x«p£ mit ihren Lüsten und Begierden 
gekreuzigt, Gal. V, 24, wird statt des Princips der <r«p£ das Princip des 
7ivev/ua uns eingepflanzf, so ist damit eigentlich auch physisch ein ganz neuer 
Organismus hergestellt. Die Functionen des Körpers sind neue, seine Lebens- 
thätigkeiten ganz verschiedene von den früheren, selbst die äussere Ge- 
stalt und Erscheinung ist umgestaltet und verklärt. So ist das oü/ua 
ttpuQzias auch physisch dadurch wirklich vernichtet. 
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schaffenheit desselben Gelegenheit dar, das Theilhaftigwerden der 
Gemeinschaft Christi zu symbolisiren. Die Taufe war zunächst 
als Taufe eis Xqloxov , d. h. in Beziehung auf Christus, eine Taufe 
eis *bv frävaxov avzov V. 3, d. i. in Bezug auf seinen Tod*). 
Die Taufe war ja aber ein völliges Unter tauchen ins Wasser, 
und als solches ein passendes Symbol des Begräbnisses: daher 
ist das Getauftwerden auf Christum weiter ein durch die Taufe 
auf Christi Tod mit ihm Begrabenwerden : avvezaqnjfiev ovv avxä 
ö tu x ov ßamlöfiazos eis tov ftavazov**). 

Diese Todesgemeinschaft mit Christo tritt uns nun zunächst 
als eine bildliche entgegen: dem leiblichen Tode Christi ent- 
spricht unser geistiges Absterben der Sünde. Dieselbe Anschauung 
begegnet uns Röm. VII, 4 ff. wenn es hier (V. 4) heisst: e&a- 
vctxco&rjxe zco vo^icp öl a z ov öa^azos zov Xgiöxov, oder (V. 6) 
mzrjgyy^tjfiev aito zov vopov ano&avovzes — so ist dieses dem 
Gesetze Absterben wesentlich ein der Sünde Absterben, wie 
aus V. 5 erhellt: oze yag r^ier ev xy Oagx l, za na&ijnaxa xwv 
afiagzccov za dux zov vopov evegyeizo ev zolg fieXeötv rjficäv eis 
zo nagjtocpogrjöai zco ftavaxco. Dieses geistige Absterben der 
Sünde ist vermittelt foa zov öco^tazos zov Xqlözov , d. h. ganz 
entschieden mit Meyer, Rückert, Fritzsche, Krehl, de 
Wette u. A. ölcc zov öa faazos Xgidzov % avaxcoft evzos, 
und zwar eben insofern als wir im Glauben in Gemeinschaft treten 
mit Christi Tod. 

Hierzu nehme man noch 2 Kor. V, 15: xglvavzes tovzo, bzi 
eis vneg navzcov a7te%avev * aga oi jcavzes aneftavov, wo dieses 
Sterben der nuvxes entweder ein geistiges mit ihm, oder ein ideelles 


*) Ich bedaure, aus sprachlichen Gründen der tiefsinnigen R ücke rt’schen 
Auslegung in seinen Tod hinein nicht beistimmen zu können. Doch 
ist wegen des folgenden avvctdcprifutv — eig xov &dvcaov sehr wohl möglich, 
dass die zunächst einfachen Worte ißnnxia&ij/uiv tlg xbv d-dvaxov gerade 
den Anlass gegeben haben zu dem vertieften Gedanken V. 4. 

**) Gegen Meyer wird man jedenfalls bei der früheren Verbindung des 
ds xov &dvacov mit ßamiafiaxos trotz des fehlenden Artikels verharren müssen, 
wegen des Fortschrittes der Argumentation aus V. 3. ßanxi&iv tlg Xgiarov. 
Da hier das Substantivum nur die Construction seines Verbi wiederholt , so 
ist die W eglassung des Artikels eher erklärlich, als sie sonst allerdings sein 
würde, vgl. Gal. I, 13. Phil. I, 26. Kol. I, 24. II, 14. Eph. II, 15. III, 13. 
u. a. m. (vgl. Fritzsche zu Röm. VI, 4. (I, 365.). 
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in ihm bedeuten kann, jedenfalls aber der Sinn aufrecht erhalten 1 
werden muss, dass das anzftavov ein zunächst geistiges von der 
Herrschaft der Sunde Losgekommensein bedeutet*). Ferner Gal. 
VI, 14: Sfiol de [ti] yevoixo xccvxccG&cu sl [irj Iv xd öravgd xov 
xvgtov i]{ic5v ’Irjöov Xqlötov , di’ ov tyol xotipog Eöxavgaxca xayd 
xoGfiG), wo jedenfalls ein geistiges, principielles Losgekommen- 
sein von der Welt in den Vordergrund tritt. Ebenso ist’s Rom. 
XIV, 7. 8: ovötlg yag r^idv savrd xai ovÖEig eav xd ano&vy- 
Gxsr sccv xe yag £d[iEv, xd xvgicp £ä(uv, lav xe ccjto&vqöxauEv, 
xd xvgicp ano%v))(Sxop£v. lav x e ovv £d{i£v, lav xe ano&vrjöxcopEv, 
rov xvgiov eöplv. Das xd xvgicp äno&vrjöxELv bedeutet hier ein 
Sterben, um zur Gemeinschaft mit Christo zu gelangen. Wir werden 
uns hier der physischen Erklärung des anoftv/jOxELv schwerlich 
entziehen können; allein jedenfalls liegt dem ganzen Gedanken 
die Anschauung zu Grunde, dass unser Sterben ein Sterben zu 
Gunsten des Herrn, d. h. also ein Absterben für jedes andere 
Princip sein solle; dieses Absterben ist aber zugleich geistig, 
wenn es auch zunächst durch den physischen Tod vermittelt 
gedacht wird. Endlich Gal. II, 19. 20: lyd yag ölccvo^lov vopcp 
änl&avov, Tva ftsd fyjöco' Xgtörd Gvveöx avgcopai xxX. Hier ist 
ebenfalls ein geistiges Gekreuzigtsein mit Christo im Sinne von 
Rom. VI, 6 gemeint, und das artoftv/jcsxEiv vo^icp wird nicht 
anders als Röm. VII, 4 aufzufassen sein. 

Doch würde man die paulinische Lehre einseitig aufTassen, 
wenn man diese Todesgemeinschaft mit Christo blos als eine 
geistige betrachten wollte. Denn da der Sitz der Sünde in der 
öapj ist, so muss nothwendig die Aufhebung der Sünde als 
Princip auch mit einer physischen Veränderung verbunden sein. 
An die christgewordene Menschheit ergeht das Gebot Röm. VI, 12: 
Hrj ovv ßaöiXEVExn rj ap.agxia lv xd ftvrjxd vpdv ödpaxc elg xo 
vnaxovuv xalg Ijiiftvpicag avxov , die Macht der Sünde soll im 
Körper nicht mehr herrschen; und V. 6 wird als die Absicht 
des Gekreuzigtseins des alten Menschen angegeben: iva xaxrjg - 
xo ödpa xrjg apagxiag . D. h. wie wir oben p. 129 Anm. 
nachgewiesen haben, nicht der Leib an sich, sondern der Leib 


*) Den Begriff des an&ctvov haben Rückert und Meyer gut ent- 
wickelt, auf deren Erörterungen zu der betreffenden Stelle wir der Kürze 
Kälber verweisen. 

9* 
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als Sundenleib soll vernichtet werden; dies aber ist nichts rein 
Geistiges, sondern zugleich eine gewaltige physische Veränderung. 
Ferner vgl. man Gal. V, 24: oi de r ov Xqiözov ’lrjöov zijv öccgxa 
iöravoaöav 6vv zolg na&quccöiv xca raig sm^vfilcug, Hier ist 
sicher zugleich mit dem geistigen ein physisches Moment gesetzt. 
Denn das Unterdrücken des Einflusses der natürlichen physischen 
Lust erfolgt eben zugleich mit auf physischem Wege: es wird 
eine oft sehr gewaltsame physische Veränderung durch die be- 
ginnende Herrschaft des Geistes herbeigeführt. Eine schmerzhafte 
Umgestaltung des ganzen physischen Organismus tritt ein: es 
muss erst gleichsam zum Brechen unserer Gebeine kommen: unter 
den Qualen und Todesnöthen des alten Menschen wird der neue 
Mensch auch physisch herausgeboren. Jenes Goethe’sche 

Wenn der alte Mensch zerstäubt, 

Wird der neue wach 

muss ebensowol im physischen als im geistigen Sinne verstanden 
werden. Wenn das Geistige in uns erstarkt, wenn die d«eg zum 
ersten Male durch eine ihr bis dahin unbekannte Kraft sich am 
Vollziehen der sinnlichen Lust gehindert sieht, dann bäumt uud 
sträubt sie sich schmerzhaft und angstvoll wider die fremde Ge- 
walt. Aber all’ ihr Sträuben hilft ihr nichts, vergeblich erzittern 
die Gebeine, in denen sie ihren letzten Kampf um die Herrschaft 
kämpft. Wie von einem electrischen Strome berührt, ist der ge- 
wohnte Lauf der Lebensgeister gehemmt, ihre gewöhnliche Funcf/on 
unterbrochen ; und je ungehemmter früher die physische Lust ge- 
wesen war, desto gewaltiger ist jetzt die Qual, wenn das neue 
Princip sich Bahn bricht. Dies sind die physischen Todesnöthe 
der sinnlichen Lust, dies ist die dt avQtoöig z ijg oaQxog *). 

Wir werden daher schon hiernach in die Todesgemeinsclmfl 
mit Christo auch ein physisches Moment mit aufnehmen müssen. 
Dasselbe tritt aber nach einer etwas anderen Seile hin noch 
deutlicher heraus. Röm. VIII, 17: xXijqovo^lol f Cev fteov, 6vy- 


*) So erklärt sich Kol. III, 5. Die Ertödtung der noQvtla xzX. ist eben 
ganz wesentlich ein vexQ<Zaut tu /niXi] r« ini irjg yfc , unserer physischen 
Körperglieder. Sofern der physische Trieb in den Gliedern durch geistige 
Kraft, aber eben auf dem Wege physischer Vermittelung zurückgedrängt 
wird, so wird damit auch die sinnliche Lust unseres Herzens getödtet. Bei- 
des ist unzertrennlich : aber die noQvtiu , axa&aQoiu xrÄ. sind damit noch 
nicht selbst die /uürj. 
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iä}1QOv6[ioi de Xgiörov, eXneg öv^nccöxofiev, iva xal övv- 
do^aö^d^ev. Hier wird die doga övv Xqlö ra geradezu davon 
abhängig gemacht, dass wir mit Christo leiden, d. h. die Leidens- 
gemeinschaft mit Christo auch physisch an uns darstellen. Das- 
selbe findet statt 2 Kor. I, 5: negiööevei rd Tta^ara Xqlö rov 
eis y^iccs oder V. 7 (vgl. V. 8) xoivavol höre rav na^y^arav^ 
ferner 2 Kor. IV, 10: nuvrore rijv vexgaötv rov ’hjöov ev reo 
G&ficLTL Ttegicpegomeg , ivcc xcu yj ^ayj rov ’lyjöov ev reo ödfuxrt 
W^v (puvega&y. Endlich 2 Kor. XIII, 4 ist mit dem von Christo 
prädicirfen lör cwga&y] aöxfevelag in ganz enge Beziehung ge- 
setzt Titels aöftevovftev ev cwra. 

Doch ist hiermit zugleich auch ein anderes Moment gesetzt. 
Die Bedeutung des Todes Christi ist nicht blos diese negative, 
dass wir durch die Gemeinschaft desselben loskommen von der 
Sünde, sondern nun auch zugleich positiv diese, dass die Ge- 
meinschaft, des L ebens Christi erst durch sie bedingt 
ist. Ohne Leiden- und Todesgemeinschaft mit Christo keine 
Lebensgemeinschaft mit ihm. So erscheint 2 Kor. I, 5. 7. 8. 
die nagdxlyjöig in Christo durch die xoLvavia rav na^yjpidrav 
bedingt; Rom. VIII, 17 ist, wie wir sahen, die do^a övv Xgiöra 
davon abhängig gemacht ; 2 K o r. IV, 10ff. wird geradezu der Nach- 
bildung des Leidens Christi in uns Odern rrjv vexgaötv rov X oi- 
örov £v ra ödfiart negupegeiv') der Zweck unterlegt, dass sich 
das Leben Christi in unserem sterblichen Leibe wirksam er- 
weisen solle: del ydg rj^ielg ol £dvreg e lg ftavarov n agadtdopte^a 
dia ’Iijöovv , iva xcd i) £at] rov ’ltjöov cpavega&yj ev rrj ftvrjry 
öttg/1 rj^idv (V. 11). Hiermit hängen Stellen wie 2 Kor. XII, 9 
zusammen, wo die Bedeutsamkeit des äusseren Leidens überhaupt 
Cnicht ausdrücklich des Leidens övv Xqlö r<a) darein gesetzt wird, 
dass es der göttlichen Kraft Gelegenheit giebt, sich in uns wirksam 
zu erweisen. Daher ist denn Leiden und Sterben Christi aufs engste 
mit seiner Auferstehung verbunden, und eben damit sind auch die 
negative und positive Seite der öarrjgla in uns, das Abgethansein 
des alten und das Eingetretensein eines neuen Lebenszustandes 
in uns, als wechselweise sich bedingende Begriffe hingestellt. 
In allen übrigen Stellen daher, w r o von der Todesgemeinschaft 
mit Christo die Rede ist, ist die Lebensgemeinschaft mit ihr in 
Verbindung gesetzt: ja diese Verbindung ist so eng, dass sogar 
von der Auferstehung Christi etwas prädicirt wird, was nach 
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sonstiger paulinischer Lehre nur vom Tode Christi gilt, nämlich 
die Bewirkung der Sündenvergebung, 1 Kor. XV, 17. 

Wir könnten hiermit sogleich zur Behandlung der mehr po- 
sitiven Seite der des durch Christi Leben in uns ge- 

wirkten neuen Lebens übergehen, wenn wir nicht noch vorher 
den Begriir der ycazalkay tj selbst einer sorgfältigeren Untersu- 
chung zu unterwerfen hätten. 

i 

Der Tod Christi hat für Paulus eigentlich eine doppelte Be- 
deutung: einmal sofern er Vergebung der früher begangenen 
Sünden, sodann, sofern er Ertödtung des alten Sündenprincips, 
und somit die Unmöglichkeit, aufs Neue zu sündigen wirkt. 
Man muss beides so eng zusammenfassen als möglich, um dem 
Sinne des Apostels zu entsprechen. Wenn nun die Frage nach 
dem Hergange der TcazaUayt) gestellt wird, so ist eben dieses 
beides unter der xazcdlayi] zusammenzufassen. Denn die Ver- 
gebung der früheren Sünden hat eigentlich nur dann Bedeutung, 
wenn für die Folgezeit die Macht der wSünde gebrochen ist: und 
nicht dadurch allein ist die Feindschaft aufgehoben zwischen 
.Gott und den Menschen, dass das äusseriiche Object dieser Feind- 
schaft beseitigt ist, sondern erst dadurch, dass der innere 
Grund der Feindschaft in Wegfall kommt. Ja, die Vergebung 
der früheren Sünden wird erst möglich in Verbindung mit der 
Vertilgung der Macht der Sünde : ohne das zweite wäre sie zweck- 
lose Willkür. 

Die Hauptfrage, welche hierbei zu erledigen ist, ist nun diese, 
auf welche Weise Christi Tod die Sünden habe tilgen 
können? 

, i' i 

Rom. III, 25 heisst Christus ttaöz/jQiov und zwar ist er dieses 
iv zfi ccmoy al'uari. ikuGzqQiov nun heisst Sühn mittel, nicht 
jMos Versöhnungsmittel. Wir gewinnen also die Anschauung 
dass er durch seinen Tod die Schuld der Sünde gesühnt und 
insofern yoij den Menschen weggenommen habe. Weiter heisst 
ps aber 2 Kor. V, 21: xov p ) yvovza ayLdQziav vjizq ^ucjv cc{iccq- 
%\wv ffloitfGev , ivcc Tjfisls ysvo^isd'a ÖMcuoGvvt] fteov lv « utgj ». 
Die Süfpujng der Sünde ist also genauer dadurch erfolgt, dass 
Christus vneQ rjfiäv zur Sünde gemacht wurde. Dies wird Gal. 
III, 13 so ausgedrückt, dass er v7ibq rjnäv ein Fluch, xaxaQec 
geworden sei. Jeder der nämlich am Kreuze hängt, ist nach 
“em Gesetze verflucht; Christus hat am Kreuze gehangen, 
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folglich ist er auch von diesem Fluche getroffen worden. Hier- 
durch aber hat er uns, die wir dem Fluche des Gesetzes ver- 
fallen waren, von demselben befreit: er hat uns losgekaufit von 
dem Fluche des Gesetzes, XQiöxog wäg q aöev ix r rjg 

xcctaQccg rov v6{iov yevo^ievog vntQ rj^iav xaraga*). Sonach ist 
Christus an unserer Statt gestorben, und eben durch seine 
Stellvertretung hat er uns die Befreiung vom Fluche des Gesetzes 
gewirkt. Da nun der Fluch des Gesetzes eigentlich die Sünder 
traf, so ist klar, wie Paulus 2 Kor. V, 21 sagen konnte, Christus 
sei für uns zur Sünde gemacht worden. Auch hier wird mithin 
das imeQ v an unserer Statt zu erklären sein. Der Be- 
griff des Loskaufens von der Macht des Gesetzes über uns (ver- 
möge der Macht der Sünde) findet sich noch 1 Kor. I, 30. VI, 
20. VII , 23. Insofern er aber an unserer Statt den Fluch 
des Gesetzes auf sich nahm, konnte er auch mit einem Opfer- 
lamme verglichen werden, wie dies 1 Kor. V, 7 geschieht: 
xai yuQ xo itao^a ixv&j], Xptörög **). Das v7ieq fjfienv, 


*) Wenn man fragt, an wen denn Christus das Lösegeld bezahlt habe, ob an 
Gott oder an den Teufel, so ist an letzteren schlechterdings gar nicht zu 
denken. Aber auch an Gott nur mittelbar, sofern nämlich das Gesetz mit 
seinen Bestimmungen Ausfluss der göttlichen Gerechtigkeit war. Verfiel Jemand 
dem Geselzcsfluche, so verfiel er damit mittelbar der strafenden Gerechtigkeit. 

**) Wenn auch von Usteri paul. Lehrbegr. p. 112. und Dähne paul. 
Lehrbegr. p. 158 richtig bemerkt worden ist, dass das Paschalamm ursprüng- 
lich nicht sowol Sühnopfer als Dankopfer war, so wird sich trotzdem aus 
der neutestamentlichen Lehre die Aulfassung des Lammes als eines Sühn- 
opfers kaum beseitigen lassen. Wenn man Joh. I, 29 aus Gründen der 
Kritik nicht gelten lässt, so ist doch A p o k. V, 9 deutlich genug. Nach- 
dem es V. 8 geheissen hat: ol etxooi t iaoageg nQeaßvifQoi iniaav ivoi- 
rtiov tov ctQviov wird als der Inhalt der an das Lamm gerichteten Worte 
des Presbyter angegeben: a£tos ei Xaßslv to ßißttov — ou iacpdyrjg , xai 
tjyogaaag raJ &e<o iv ko a'ijuail aov ix ndatjg tpvXrjg xai yXwoorjs xai Xaov 
xai iOvovg. Der Tod des Lammes dient hier dazu, Gotte Menschen aus 
allerlei Volk durch sein Blut zu erkaufen, eine Anschauung, der jedenfalls 
die andere zum Grunde liegt, dass jenes für Gott Erkaufen ein Loskaufen 
von der Sünde ist, vgl. auch 1 Petr. 1, 18 tf. — Für die Paschas trei- 
tigk eiten wird sich aus unserer Stelle nicht viel gewinnen lassen. Aller- 
dings schloss die Vergleichung Christi mit dem Paschalamme die altjüdische 
Paschafeier aus : war Christus das rechte Paschalamm, so durfte das jüdische 
nicht mehr gefeiert werden. Dies gilt sowol vom Paulus als vom Johannes. 
Selbst wenn Letzterer das Mahl zu Jerusalem noch in jüdischer Weise ge- 
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was der text. rec. einschiebt, würde sonach ebenfalls durch 
an unserer Statt zu erklären sein, wenn es nicht nach dem 

feiert hätte, so konnte doch durch seinen Aufenthalt zu Ephesus eine solche 
Veränderung in ihm vorgehen, dass er völlig von dem jüdischen Mahle ab- 
kam. Vgl. übrigens Hitschi, Entstehung der altkath. Kirche p. 145 ff. 

Dagegen ergiebt sich hieraus nichts für den Tag der Feier. Es war 
sehr gut möglich , der synoptischen Tradition zu folgen und Christum am 
Abende des 14. Nisan das Mahl feiern, am 15. sterben zu lassen, und ihn 
doch als das Paschalamm zu betrachten. Die Vermittelung hierzu liegt in 
den Einsetzungsworten selbst. Gerade wenn das letzte Mahl Christi ein 
wirkliches Paschamahl war, so w r ar durch die Einseizungsworte die Imdeu- 
tung des jüdischen Festes in ein christliches um so nachdrücklicher ausge- 
sprochen. Der Genuss des Leibes und Blutes Christi trat in der der alten 
jüdischen folgenden neuen christlichen Feier an die Stelle des Opferlammes: 
damit war schon die Idee, dass Christus selbst dieses Opferlamm sei, in 
der ursprünglichen Einsetzung enthalten. Wenn nun nach jüdischer Zeit- 
rechnung noch an demselben Tage der Tod Jesu wirklich erfolgte, auf 
welchen die Einsetzung Bezug genommen hatte, so war damit das christ- 
liche Paschaopfer vollendet, und beides, die Einsetzung des neuen Mahles 
und der Tod Christi, obw r ol der Zeit nach getrennt, musste doch bei der 
Wiederholung der Feier in der Gemeinde in eine einzige Feier zusammen- 
fallen, w r eil sie ja ideell eins waren. Um das Gedächtniss von Christi Tode 
zu feiern, bedurfte es mithin nur eines einzigen Festes, der christlichen 
Pascha (nda/cc) — mahlzeit. Mochte man also den Tod Christi als vor dem 
Genüsse des Paschalammes durch die Juden (nach der Relation des 4. Evang.) 
erfolgt betrachten, oder nach demselben (nach den Synoptikern): in beiden 
Fällen bleibt die Symbolik dieselbe. Im ersteren Falle würde das jüdische 
Mahl durch das bereits eingetretene Opfer Christi als überflüssig gemacht, im 
letztem Falle als in dem darauf folgenden Opfer Christi in Zukunft aufge- 
hoben erscheinen. Die jüdische Feier war, hatte man einmal Christum 
als das Paschalamm anerkannt, im letzteren Falle nicht minder bedeutungslos 
für die Christen geworden als im ersten. Insofern w r ürde ein noch Mitfeiern 
des jüdischen Mahles entweder ein noch nicht Klargewordensein über die Be- 
deutung des neuen Mahles, oder ein Rückfall in ein auch das ursprüngliche 
Christliche wieder verwischendes Judenthum sein. Der Ap okalyptiker 
Johannes aber kann nach dem Obigen das jüdische Pascha nicht mehr mit- 
gefeiert haben. Dagegen stand nichts entgegen, dass die Zeit des jüdischen 
Paschafestes vom Apostel beibehalten wurde. Was nun speciell den Paulus 
betrifft, so ist auch von ihm nicht zu erweisen, dass er gegen eine bestimmte 
Jahresfeier des christlichen Paschafestes sich erklärt haben solle, wie Hil- 
genfeld, Galaterbrief p. 78 ff. nachzuweisen sucht. Das Gal. IV, 10 aus- 
gesprochene 7ictQctTr t Q(Tv bezieht sich gewiss ganz einfach auf jüdische Feste, 
die man den Galatern (wahrscheinlich allerdings nach dem Beispiele der 
Jerusalemer Gemeinde) auferlegt hatte. Diese Auferlegung der jüdischen Feste 
ist aber nach der ganzen Situation des Galaterbriefs als eine Consequenz 
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einstimmigen Zeugnisse der besten Handschriften zu streichen 
wäre *). 


der verlangten Beschneidung zu betrachten. Die meisten dieser Feste 
hatten für Paulus keine Bedeutung mehr, und jedenfalls war ihm die ängst- 
liche Beobachtung derselben, welche vom Standpunkte des Gesetzthums aus- 
ging, verwerflich, und höchstens besondere Umstände, wie sie in Rom statt- 
fanden, konnten ihn veranlassen, das cpQoviiv tijv ^uiQctv noch einstweilen 
zu schonen, Köm. XIV, 6. Dass aber diese Feste von den Judenchristen 
alle christlich modificirt gewesen seien, ist an letzterer Stelle, wo Paulus 
einen derartigen Wunsch für die römischen Christen ausdrückt, durchaus 
unerwiesen, selbst wenn man zur Klarheit darüber kommen könnte, welche 
Feste denn von den römischen Judenchristen gefeiert worden seien. Jeden- 
falls war bei vielen Festen, die man in Galatien feierte, eine christliche 
Modification kaum möglich; der Grund aber, welcher zur Feier führte, w r ar 
ein jüdischer, die Verbindlichkeit des Gesetzes. Aus der paulinischen 
Polemik hiergegen nun mit Hi I gen fei d dieses ableiten zu wollen, dass 
er überhaupt gegen alles bestimmte Festfeiern sich erklärt habe, also 
auch gegen die christliche Paschafeier, sind wir nicht berechtigt. Gesteht ja 
derselbe Hilgen feld, der dem r,utoay xQtvuy nao rjutQai' eine so w'eite 
Ausdehnung giebt, dass auch das älteste christliche Jahresfest mit einbe- 
griffen ist, zu, dass Paulus eine wöchentliche Feier des Aulerstehungs- 
festes begangen habe (p. 90). Wenn er aber hinzusetzt, mit dieser wö- 
chentlichen Feier sei der paulinische Cultus abgeschlossen gewesen, so 
fragen wir billig, woher weiss dies Hilgenfeld? Ich sehe nicht ein, 
was Paulus einer christlichen Feier der Eucharistie am 14. Nisan mit be- 
sonders feierlichem Bezug auf den Jahrestag, natürlich aber mit Weglas- 
sung des jüdischen Mahles, in den Weg gelegt haben würde. Dass übrigens 
Paulus auch das Pfingstfest gefeiert habe, natürlich vollständig mit 
christlicher Umdeutung, kann, w r enn wir auch auf die Zeugnisse der Apostet- 
gesch. kein Gewicht legen wollen, doch jedenfalls mit Grund aus 1 Kor. 
XVI, 8 geschlossen werden. 

*) An andern Stellen ist allerdings das inl q nicht in diesem strengen 
Sinne, sondern allgemein: zu unser in Besten aufzufassen. So Röm. 

V, 6 — 8, VIII, 32. XIV, 15. In allen diesen Stellen liegt der Gedanke 
an unsere Schuld, die Christus an unserer Statt gebüsst habe, fern; Köm. ' 

XIV, 15 zifhial würde die specielle Erklärung anstatt den ganzen Pragma- 
tismus des Gedankens zerreissen. Zweifelhafter dagegen kann die Aus- 
legung schon scheinen 1 Kor. XI, 24 und Gal. II, 20. Jedenfalls ist hier 
die Stellvertrelungsidee wenn nicht direct gemeint, so doch implicite in dem 
v7MtQ enthalten. Allgemeiner ist die Bedeutung der Präpos. Sia 1 Kor. VIII, 11. 

2 Kor. IV, 15. VIII, 9 und 7 uqI 1 Kor. I, 13 (ree. int p), diese bedeuten 
allgemein w e g e n, u m, w i 1 1 e n ; Röm. IV, 25. 1 Kor. XV, 3. Gal. 1, 4 aber (vgl. 
Köm. VIII, 3) liegt überall in dm tu na^anuxi^uia, nigi oder tntQ r<Hv 
TitSv, mgi u/uaQiias der Sinn zu Grunde: um unsere Sünden zu tilgen. 
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Noch bleibt aber hier die Frage unerledigt, inwiefern denn 
Christus, dadurch dass er den Fluch des Gesetzes auf sich genom- 
men, dieses wirklich an unserer Statt thun, uns mithin durch 
seinen Tod von diesem Fluche befreien konnte. — Die Meisten, . 
noch neuerdings U s te r i (paul. Lehrbegrilf p. 1 17 tf.), D ä h n e (paul. 
Lehrbegritf p. 147 tf.), M e y e r, d e W e 1 1 e u. A. in den Commentaren, 
Baur, Paulus p. 451 f. haben hier au eine der göttlichen Gerechtig- 
keit geleistete stellvertretende Genugtuung gedacht ; die beleidigte 
Gerechtigkeit Gottes habe eine Sühnung verlangt; diese Sühnung 
sei statt des Todes der Sünder vielmehr der freiwillige Tod Christi, 
dieser also ein Aequivalent für jenen. Dagegen stellt H i 1 g e n f e 1 d, 
Galaterbrief p. 160 f. , die Ansicht auf, dass der Fluch des Ge- 
setzes gebrochen sei, insofern es seine Befugnisse überschritten, 
seine Macht auf einen Unschuldigen auszudehnen versucht habe. 
Letztere Auslegung erscheint als gezwungen und trotz der ver- 
schiedenen Stellen, die Hilgenfeld von anderwärts zusammenge- 
tragen hat, willkürlich. Viel näher liegt jedenfalls die von den 
ersteren Auslegern vorgezogene sogenannte orthodoxe Auslegung. 
Allein sie völlig in der obigen Weise anzunehmen, ist kein Grund 
vorhanden. Wir wollen daher im Folgenden versuchen, unsere 
Ansicht von der paulinischen Lehre selbstständig zu entwickeln. . 

Die Menschen waren alle dem Fluche des Gesetzes und so- 
fern als das Gesetz von Gott geordnet war, der göttlichen ogyi) 
verfallen. Sollten wir nun freikommen von diesem Fluche Cvon 
der ogyrfi , so musste Christus selbst für uns ein Fluch werden. 
Die Schuld musste nämlich gesühnt, die oQyij von unseren Häup- 
tern abgewendet werden. Um dies zu -bewirken, trat Christus, 
der Unschuldige, in das Gesammtleben der Sünder ein. Eben 
hiermit trat er aber in den für dieses Gesammtleben geordneten 
Zusammenhang ein zwischen der Sünde und dem physischen 
Uebel (dem Tode). Er musste sterben in Folge unserer Sünde: 
das erste Erforderniss um unsere Sünden zu tilgen ^ar dieses, 
dass Christus um dieser Sünden willen obwol unschuldig, doch 
dem im menschlichen Zusammenleben geordneten Zusammenhänge 
zwischen Sünde und Tod sich unterziehen musste. Dass Christus 
starb, war sonach allerdings noch eine Folge der göttlichen über 
uns verhängten ooyrj , eine Offenbarung der göttlichen strafenden 
Gerechtigkeit. 

Dies ist aber nur erst der Anfang des Erlösungswerkes, ln- 
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wiefern also hat dieser Tod die Kraft, die Sühnung der zürnenden 
Gerechtigkeit zu wirken? Inwiefern hat Christus, sofern er sich 
selbst der ogyrj unterzog, diese von uns genommen? Inwiefern 
kann sein Tod daher als Lösegeld betrachtet werden? 

Man hat bisher gemeint, dass dies zu erklären sei durch ab- 
solute Uebertragung. Diese Lebertragung wäre dann etwas 
schlechthin Aeusserliches, ohne irgendwie durch den innern Werth 
des Menschen bedingt zu sein. Ja sie wäre etwas geradezu 
Werthloses, sofern sie nicht uns irgendwie subjectiv von der 
Macht der Sünde befreite. 

Vielmehr ist das Räthsel durch Röm. VIII, 3. und 2 Kor. V, 15. 
zu lösen. An ersterer Stelle heisst es : 6 &eos xov savxov viov 
7iS[ul>ccg Iv bfiOLco^au 6ctgv.bg a^agriag xal itegl a^iagziag xaxi- 
xqlvev ztjv cc[iagziav Iv xjj öccqx !. Nach den vortrefflichen Un- 
tersuchungen von Meyer, Krehl, Reiche, de Wette in den 
Commentaren, Winzer, Progr., Neander, Apostelgesch. II, 702 f. 
bedarf es kaum von meiner Seite der Bemerkung, dass hier nicht 
von einem Abstrafen der Sünde an Christi Leibe die Rede sein 
kann. Vielmehr ist hier der Gedanke ausgesprochen, dass in 
Christi Tod die Sünde verdammt, d. h. (mit einer sehr nahe lie- 
genden Metonymie) verurtheilt und vernichtet ist. Die Sünde 
aber ist hier nicht als einzelne That, sondern als Hang, Princip 
und Macht zu fassen. Sonach ist an dieser Steile unter der nächsten 
und unmittelbarsten Wirkung von Christi Tode nicht sowol die 
Vergebung der früheren Sünden, als vielmehr die Vernich- 
tung des sündigen Principes gemeint. Diese ist vom 
ideellen Standpunkte aus durch Christi Tod bereits vollzogen 
gedacht, sofern nämlich in Christi Tode ideell unsrer Aller Tod 
für die Sünde enthalten war. Dieses ist in der zweiten Stelle, 
2 Kor. V, 15 ausgesprochen : xgivav xag x ovxo, oxi slg vnlg nav- 
xav a7t8ftavtv' ctga oi ndvzeg änefravov. Christi Tod ist also 
kein schlechthinniges Aequivalent für unsern Tod; sondern sein 
Tod ist nur insofern ein Tod an unserer Statt, sofern wir alle 
(ideell) in Christo die Strafe der Sünde gelitten haben. Vom 
leiblichen Sterben im eigentlichsten Sinne hat uns Christi Tod 
befreit; nicht aber vom geistigen Sterben. Indem Christus starb, 
war für uns die Möglichkeit eröffnet, der Sünde geistig (und 
allerdings in der Consequenz auch physisch) abzusterben, und 
so von der Macht der Sünde und des Gesetzes loszukommen. 
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So ist Christi Tod ein Lösegeld geworden: sein Tod ist stell- 
vertretend für unsern Tod, aber nur sofern wir durch den 
Glauben eintreten in die Todes ge mein sc ha ft mit ihm. 
Sonach ist Christi Tod freilich eine Büssung an unserer Statt: 
aber diese Büssung Christi für uns ist ideell eine Büssung jedes 
Einzelnen von uns selbst. Christi Tod ist ein Löscgeld von der 
Sündenstrafe, dem Tode; aber nur sofern wir uns (zunächst 
geistig) dem Tode Christi verähnlichen, und so das principiell 
ausgesprochene «p« oi ndvreg ane&avov an jedem Einzelnen ver- 
wirklichen. Die Befreiung von der Sündenstrafe, welche durch 
Christi Tod gewirkt ist, ist mithin nichts absolut für sich allein 
Stehendes; sondern sie muss in unmittelbarem Zusammenhänge 
betrachtet werden mit der Befreiung vom Sündenprincipe. Nur 
wer durch die im Glauben vollzogene Gemeinschaft mit Christi 
Tode principiell losgekommen ist von der Macht der Sünde, ist 
der Segnungen des Todes Christi theilhaftig geworden. Nur s o- 
fern Christi Tod wirkliche Erlösung von der Macht 
der Sünde ist, ist er auch Erlösung von der Strafe 
der schon begangenen Sünden. Indem Christus der op;^ 
sich unterzog, befreite er uns die Gläubigen unmittelbar von der 
künftigen oQyrj, der wir vermöge des in uns wirkenden Sünden- 
principes verfallen sein würden, und stellte die principielle Ver- 
söhnung zwischen Gott und den Menschen her. So musste denn 
als Zeugniss dieser Versöhnung der Friede des Gewissens wie- 
derkehren in die Herzen der Menschen: der Tod Christi musste 
den Gläubigen eine Bürgschaft der unendlichen Gnade des Vaters, 
eine Bürgschaft der Vergebung auch der schon begangenen Sün- 
den werden, 2 Kor. V, 19. vgl. Röm. VIII, 32. 

Es ist sonach irrig, zu meinen, dass die Gerechtigkeit Gottes 
sich mit dem Tod Christi begnügen konnte. Nur sofern wir in 
Christo alle sterben, war die göttliche Gerechtigkeit befriedigt. 
Weil aber eben die Gewissheit, dass wir alle geistig sterben wer- 
den, in Christi Tode gegeben war, so war er allerdings genug- 
Ihucnd für uns alle; aber diese Genugthuung ist eben auch nur 
ideell und setzt das persönliche Sterben jedes Einzelnen als Ver- 
wirklichung des in Christi Tode für Jeden Verbürgten voraus. 
Die Forderung des Gesetzes ist also nicht absolut dadurch be- 
friedigt, dass der Unschuldige Für den Schuldigen leidet, sondern 
insofern als der Tod des Unschuldigen zugleich die Bürgschaft 
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unseres eigenen (geistigen) Todes (für die Sünde) giebt. Sofern 
wir also durch Christi stellvertretenden Tod loskommen 
von der Macht der Sünde, kommen wir los von der Macht des 
Gesetzes und der ogyr]. 

Dass übrigens Unschuldige für die Schuldigen leiden, kann 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht ohne Weiteres zuwider sein; 
denn derartige Uebertragungen des Leidens wenigstens von dem 
Schuldigeren auf den minder Schuldigen weist die Weltgeschichte 
unzählige auf. Dass sich aber der Unschuldige freiwillig diesem 
Leiden unterzieht, hat eben nicht den Zweck einer einfachen 
Uebertragung der Strafe, sondern den der ethischen Vernichtung 
der Sünden. Der Opfertod Christi ist ethische That zur sitt- 
lichen Erneuerung der Welt. Dass ein solcher möglich war, ist 
der Gerechtigkeit Gottes nicht zuwider. Denn er hat ja Gute und 
Böse in ein Gesammtleben gestellt, zur sittlichen Förderung Aller 
(sonst hätte er eine Kluft zwischen beiden befestigt) — also 
auch aus Gerechtigkeit gegen Alle. Auch Christo wurde seine 
Gerechtigkeit zu Theil, indem Gott ihn leiden liess: er konnte 
sonst nicht durch Leiden vollendet werden. Erst der Gehorsam 
bis in den Tod bedingte seine Verehrung in der Postexistenz, 
Phil. II, 7—11. Hebr. II, 10. — 

Wir haben in dem Vorhergehenden den Versuch gemacht, die 
paulinische Versöhnungslehre nach den von dem Apostel selbst 
gegebenen Andeutungen specieller dogmatisch auszuführen. Wir 
müssen jetzt nochmals auf denjenigen Punkt zurückkehren, den 
wir als den Nerv der ganzen Lehre betrachten, dass Christus 
nur insofern für uns gestorben ist, als wir alle (ideell) 
in ihm gestorben sind, 2 Kor. V, 15. Sofern wir durch die 
Taufe auf seinen Tod geistig mit ihm begraben sind, ist es so 
gut, als hätten wir wirklich den Tod der Sünder erlitten. In der 
Gemeinschaft des Todes und des Lebens mit ihm sind wir ja 
befreit von dem vo { uog zrjg a^agziag xal zoü ftavazov, Röm. VIII, 2. 
Insofern kann Paulus sagen, dass Christus an unserer Statt 
den Tod der Sünder gelitten habe, als ja thatsächlich 
keiner von den Christgewordenen ferner diesen Tod als Strafe 
der Sünde erleidet (wobei nur festzuhalten ist, dass der Tod, den 
wir hätten erleiden müssen, und von dem uns Christus durch 
seinen leiblichen Tod befreit hat, ganz wesentlich auch ein gei- 
stiger — ethischer, ewiger — ist). Andrerseits aber kann Paulus 
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wieder behaupten, dass wir mit Christus den Tod gelitten 
haben, sofern wir ja ideell in Christus durch den Glauben an 
ihn gestorben sind; und weit entfernt, dass beide Ansichten ein- 
ander widersprächen, so finden sie sich 2 Kor. V, 15 geradezu 
neben einander. Denn das dg vh\q ticcvtcov antftavev ist ganz 
unzweifelhaft vom stellvertretenden Sterben zu verstehen, 
vgl. Ritschl, altkath. Kirche p. 91. Die Ansicht dagegen, dass 
die Gläubigen trotz des stellvertretenden Todes Christi den Tod 
der Sünde noch selber in sich im vollen und eigentlichen Sinne 
erleiden müssten, findet sich nicht bei Paulus und kann sich 
nicht finden. 

Die Bedeutung des stellvertretenden Todes Christi hat also 
ihren Mittelpunkt in dem paulinischen Fundamentalgedanken, dass 
uns alles Heil nur in der Gemeinschaft Christi zu Theil wird. 
Wie uns die Gemeinschaft des Lebens Christi in einen neuen 
Lebenszustand versetzt (was wir weiter unten noch genauer sehen 
werden}, so sind wir durch die Gemeinschaft des Todes Christi 
in den Zustand des Todes versetzt, nämlich des Todes für die 
Sünde. Wir könnten der Sünde nicht gestorben sein, wenn nicht 
durch die Gemeinschaft des Todes Christi: Christus ist also der 
Sünde gestorben, damit wir in Todesgemeinschaft mit ihm zu 
treten und so der Sünde abzusterben vermögen. Die sündentil- 
gende Kraft des Todes Christi besteht also ganz einfach darin , 
dass in der Gemeinschaft mit ihm geistig die Kraft 
derSünde gebrochen, unser geistiges der Sünde Ab- 
sterben ermöglicht ist, Hörn. VIII, 3. Dieses Sterben wird 
aber ebenso durch die Todesgemeinschaft mit Christo vermittelt, 
wie das Leben durch die Lebensgemeinschaft mit ihm. Insofern 
heisst denn auch der Tod Christi nicht blos ein Tod ölcc tcc 
nccQdTiTd^uxra oder vntQ rijg d^ccQtlag oder negl d^aQriag, son- 
dern genauer ein Gestorbensein tyj cc^aQTia, Röm. VI, 10.*} 
Hierin liegt unstreitig nicht blos soviel, dass er durch seinen Tod 
die Schuld der Sünde getilgt, sondern auch dieses, dass er die 


*) Vgl. linier den Auslegern Tholuck, Reiche, Fritzsche, Krehl; 
auch Rauwenhoff 1. c. p. 116. Meyer hat wenigstens den Sinn richtig 
getroffen, wenn auch die sprachliche Begründung 2 u wünschen übrig lässt; 
de Wette und Rückert begnügen sich mit dem allgemeinen Sinne, „er 
ist in Beziehung auf die Sünde gestorben“, der doch in unsern speciellern 
Umschlagen muss. 


Digitized by Google 


143 


Macht des Sündenprincipes gebrochen, im Tode über dasselbe 
triumphirt hat, vgl. Kol. II, 15. Aber diese Macht des Sünden- 
principes ist nur ideell und principiell gebrochen; für den Ein- 
zelnen muss als Bedingung des Wirklichwerdens erst noch der 
Glaube hinzutreten, Rom. III, 25, den wir oben als das vermit- 
telnde Glied der Todesgemeinschaft erkannt haben. Unsere leib- 
lichen Leiden aber, welche wir in der Gemeinschaft mit Christo 
zu tragen haben, dienen nur dazu, uns Christo immer mehr zu 
verähnlichen und die Kraft seines Lebens an uns zu verherrli- 
chen, nirgends aber ist ihnen selbst irgend eine sündentilgende 
Kraft beigelegt. 

Die Summe der paulinisehen Versöhnungslehre ist also diese. 
Die Menschheit war in Folge ihrer Sünden der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit, der oQyrj anheimgefalien. In dem zwischen Sünde 
und physischen Uebel CTod) geordneten Zusammenhang offenbart 
sich die göttliche Gerechtigkeit. Dieser musste eine Genüge wer- 
den: Christus trat nun freiwillig ein in die Welt, trat in den 
Causalnexus zwischen Sünde und Tod und indem er sich so dem 
Tode freiwillig unterwerfen musste, offenbarte sich hierin noch 
die Folge der von Gott über die Menschheit verhängten ogyt). 
Aber dieses Leiden, was den Unschuldigen traf, war kein willkür- 
lich über ihn verhängtes, noch ein zwecklos von ihm übernom- 
menes Leiden. Die Gnade Gottes nämlich, die Alle zur acov rjglcc 
Führen wollte, hat es also geordnet, dass diese ögot rjQicc nur zu 
Theil werde bv tcj ovöfian rov xvqlov ’lrjöov 1 Kor. VI, 11, vgl. 
III, 11. Da uns sonach auch die Befreiung von der Sünde nur 
in Christi Gemeinschaft zu Theil werden konnte und sollte, so 
hat Gott aus Gnaden seinen Sohn gegeben, und ihn obwol er 
sündlos war zur Sünde gemacht, d. h. dem Fluche des Gesetzes 
und der Strafe der Sünde unterworfen, 2 Kor. V, 21. Hierdurch 
ist jedoch natürlich nicht ausgeschlossen, dass andrerseits der 
Tod Christi als ein freiwilliger bezeichnet wird, Gal. II, 20. (>gl. 
III, 13 das einfache yai /djia'og). Denn indem er negl ct^ccgriag 
starb, starb er zugleich rjj a^iaQua. Er nahm den Fluch des 
Gesetzes und die Strafe der Sünde auf sich, und leistete durch 
seinen Tod der zürnenden Gerechtigkeit Gottes Genüge. Aber 
nicht als ob sein Tod schlechthin ein Aequivalent wäre Für unsern 
Tod: sondern weil in seinem Tode die Bürgschaft unseres der 
Sünde Absterbens gegeben ist. Für Alle, die in Christi Gemein- 
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schaft treten, ist die Macht der Sünde gebrochen durch die Taufe 
auf seinen Tod, Rom. VI, 4. In Christi Tod ist die Macht des 
Sündenprincipes ideell schon vernichtet, Rom. VIII, 3. Die Gläu- 
bigen treten in die Gemeinschaft seines Todes ein, und werden 
eben dadurch von der Macht der Sünde befreit. Sonach sind 
wir eben dadurch, dass Christus an unserer Statt gestorben ist, 
ideell alle mit ihm gestorben, 2 Kor. V, 15. Sofern der Tod 
Christi am Kreuze aber die Bedingung unserer Befreiung von 
der Sünde war, ist derselbe ausdrücklich als eine Loskau fung 
ajtoXvTQcoöLs bezeichnet, Röm. III, 24, vgl. 1 Kor. VI, 20. VII, 23. 
Diese Loskaufung ist einmal und zunächst Befreiung von der 
Macht und der Herrschaft der Sünde über uns; eben damit ist 
sie aber auch zugleich Befreiung von der Strafe, welcher auch 
wir anheimgefallen sein würden vermöge des in uns herrschen- 
den Sündenprincipes. Ja noch mehr: diese Befreiung vom Sün- 
denprincipe musste, wenn sie vollständig sein sollte, alle Wir- 
kungen dieses Principes in uns tilgen, folglich auch das Uebel 
im Gefolge der früher begangenen Sünden. Auch hierfür ist 
Christi Tod der Kaufpreis C Xvtqov, ccvtlXvtqoi)') geworden: aber 
diese letztere Befreiung von der Strafe ist nicht unmittelbar durch 
Christi Tod gewirkt, sondern erst mittelbar durch die Befreiung vom 
Sündenprincipe. Nach unserer Auffassung der paulinischen Lehre 
wird uns also die Vergebung der Sünden als eine Consequenz 
der Befreiung vom Sündenprincipe zu Theil, nicht umgekehrt die Be- 
freiung vom Sündenprincipe als Consequenz der Vergebung der 
frühem Sünden. Sofern aber beides umfasst ist, war Christi Tod 
recht eigentlich ein Opfertod an unsrerStatt, und sofern die- 
ser Opfertod nöthig war um der göttlichen Gerechtigkeit willen, ein 
Sühnmittel nur nicht absolute, sondern Alles nur 

sofern Alle ideell mit und in ihm gestorben sind durch den Glauben. 

Vgl. Sch lei er mach er, der christliche Glaube II, p. 136 ff. 
Ritschl, altkath. Kirche p. 90 — 94. Rückert zu 2 Kor. V, 15, 
wo er das in der christlichen Philosophie II, 315 ff. Gesagte 
wieder zurücknimmt. 

Ein grosser Theil der Exegeten und Dogmatiker behauptet 
aber, dass Christi Tod insofern ein stellvertretender gewesen sei, 
als er sich den Menschen als Object der Strafe substituirt, und 
demnach ein für allemal der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan 
habe. Durch Christi Tod sei also ohne Weiteres die Strafe von 
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uns genommen; und erst in Folge hiervon werde in den Gläu- 
bigen das sündige Princip ertödtet. Es leuchtet ein, dass diese 
Stellvertretungslehre eine wesentlich verschiedene ist von der 
eben von uns als paulinisch entwickelten. Sie hat von vornherein 
das Bedenken gegen sich, dass durch eine solche Genugthuung 
der Gerechtigkeit Gottes in Wahrheit keine Befriedigung geschieht, 
dass die Stellvertretung Christi Für uns im Wesentlichen auf eine 
Täuschung Gottes hinausläuft, sofern eine solche Stellvertretung 
sich zum Glauben ganz äusserlich verhält; dass mithin der 
Hauptzweck dieser Stellvertretung, die Befreiung von der Herr- 
schaft des Sündenprincipes in uns nicht einmal erreicht wird, 
da die vergebende Gnade gar keine Garantie hat, dass der Mensch 
nun wirklich principiell von der Sünde loskommen, die ganze 
Heilsanstalt also irgend etwas nützen werde. Diese Bedenken 
sind von Rückert, christliche Philosophie II, 320 ff. Theologie 
II, 206 ff. und Ritschl, altkath. Kirche p. 86 — 88 mit richtigem 
Gefühle erörtert worden. Allein wenn beide darin eine Kritik 
der paulinischen Versöhnungslehre sahen, so ist der Beweis 
missglückt, dass diese Lehre (wie orthodox sie auch immer 
scheinen mag) paulinisch sei. Allerdings stimme ich Rückert 
völlig darin bei, dass, wäre die Lehre wirklich paulinisch, daraus 
für uns doch keinerlei Nöthigung hervorgehen könnte, uns ihr 
zu unterwerfen, weil die Praemissen falsch sind, auf die sie ge- 
baut ist; allein so lange man meine oben ausführlich dargelegte 
Ansicht von der paulinischen Lehre noch nicht widerlegt hat, 
muss ich jener absoluten Opfertheorie die Anerkenntniss versagen, 
dass sie paulinisch sei. Rückert selbst scheint zu 2 Kor. V, 15 
anderen Sinnes gewesen zu sein, indem er dort behauptete, dass 
die paulinische Versöhnungslehre zwar eine Stellvertretungslehre, 
aber nicht die kirchliche sei. Allein in der Theologie II, 203 ff. 
wo ich erwartet hatte, diese von der kirchlichen abweichende 
Stellvertretungslehre des Paulus entwickelt zu sehen, habe ich 
nichts von der gewöhnlichen, schlechthinnigen Sühnopfertheorie 
Abweichendes entdecken können, als das einfache Zugeständniss, 
dass Paulus die Sühne „doch nicht unbedingt vollzogen 14 denke 
„wie ausser dem Beisatze: öict r ijjs niözecog Iv tcj avzov aifiazi , 
Röm. III, 25 auch die Aufforderungen 2 Kor. V, 20. VI, 1 er- 
kennen lassen. 14 p. 204. Ich bedauere, dass Rückert diesen Ge- 
danken nicht in seinen weitgreifenden Consequenzen entwickelt 
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hat. Was Ritscht betrifft, so hat dieser sich (p. 90. 94) der 
richtigen Einsicht zu meiner Freude nicht entziehen können ; 
allein er ist nur zu dem Resultate gekommen, dass Paulus eine 
doppelte Versöhnungslehre vorgelragen habe; eben weil er mit 
jener absoluten Stellvertretungstheorie nicht ausgekommen sei, so 
habe er Röm. VI, 1 ff. eine andere Lehre entwickelt. Soweit diese 
Ansicht sich auf diejenigen Stellen gründet, in welchen Christi Tod 
als ein Kaufpreis bezeichnet wird, so ist bereits in dem Obigen 
dargethan worden, wie jene Stellen sich in die von uns vorge- 
trägenc Ansicht von der paulinischen Versöhnungslehre vortrefflich 
einreihen. Nur eine Stelle, die besonders als Beleg für jene 
absolute Stellvertretungstheorie angezogen wird , Röm. III , 24 ff. 
ist noch genauer von uns zu erörtern. Man beruft sich hierbei 
darauf, dass das slg Mstfyv xrjg öixcuoövvtjs avrov von der 
Sühnung der beleidigten Gerechtigkeit Gottes verstanden werden 
müsse. Wir könnten uns die gewöhnliche Auslegung gefallen 
lassen, ohne dass wir genöthigt wären, deshalb unsere Auf- 
fassung der paulinischen Lehre zu verlassen. Denn wir haben 
gesehen, dass sofern es ein Act der göttlichen Gerechtigkeit war, 
einen Zusammenhang zwischen Sünde und physischem Uebel 
im menschlichen Gesammtleben zu ordnen, das Leiden und der 
Tod Jesu allerdings zur Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit 
dient, indem Jesus in dieses Gesammtleben, mithin auch in jenen 
Causalnexus zwischen Sünde und physischem Uebel eintrat, wel- 
cher (nicht für jeden Einzelnen, wohl aber) eben im menschlichen 
Gesammtleben besteht. Allein die ganze Auslegung der Stelle 
Röm. III, 24 ff. scheint anders gestaltet werden zu müssen. Die 
öffentliche Hinstellung des Todes Christi als eipes Sühnmittels 
für unsere Sünden geschieht allerdings: tlg £vöu%iv zrjg ölxcuo- 
övvrjg avtov (fooö) V. 25. Und zwar erscheint diese Bvöeigig 
als nöthig, sofern Gott die früher begangenen Sünden in seiner 
Geduld übersah. In jener nagEöig, die nicht identisch ist mit 
ütpeöig zav ccnuQTicov , Kol. 1, 14, tritt nur die avoxrj Gottes heraus, 
die ÖMcuoövvt j aber noch nicht. Damit sie heraustrete, hat 
Gott Christum zu einem ttadx/jgiov gemacht. Aber inwiefern 
Christus ttaaztjgiov sei, wird nicht näher bestimmt. Nehmen wir 
nun V. 2G hinzu: ngog zyv k'vÖBi^iv z ijg öixcuo&vvrjg ccvzov iv 
zd> vvv xcugco , g lg zo bIvcu avzov Öixcuov xal dixuiovvxcc zov ix 
niözMog ’fyaov. Die dtxctLoövvrj als göttliche Eigenschaft ist also 
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sowol immanent als transeunt: sie besteht einmal darin, dass 
Gott selbst dhtaiog ist, sodann aber darin, dass Gott den Gläu- 
bigen zum dixcuos macht. Das Letztere fuhrt uns sehr natürlich 
zu derjenigen Auffassung der göttlichen dixcuo<svvr] , dass Gott 
eben weil und insofern er selbst ölxatog ist, auch den Menschen 
dtxcciov haben will. Die öixcuoGvvrj also, die er von den Men- 
schen vermöge seiner eigenen öixcaoöv w? fordert, wird das Ab- 
bild der innergöttlichen dixaLoövvr} sein müssen. Ist nun die 
menschliche ÖLxaioövvrj eben insofern wohlgefällig vor Gott, als 
sie ein Zustand der Rechtbeschaffenheit ist, in weichem der Mensch 
so ist wie er sein soll : so wird die Gerechtigkeit Gottes zunächst 
nichts Anderes bedeuten können. Die Rechtbeschaffenheit Gottes 
offenbart sich nun hauptsächlich darin, dass Gott auch von dem 
Menschen Rechtbeschaffenheit fordert, und insofern sie noch nicht 
da ist, durch Vermittelung seiner Gnade dieselbe irgendwie zu 
Stande bringt. Ein gegentheiliger Zustand der Menschen ist für 
die göttliche öixcuoövvrj unerträglich. Erst hieran schliesst sich 
die Idee der lohnenden und strafenden Gerechtigkeit, die ja in 
nichts Anderem beruht als in dem Bedürfnisse der göttlichen 
Heiligkeit, sein Wohlgefallen oder Missfallen an der sittlichen 
Beschaffenheit des Menschen, als einer seinen Anforderungen ent- 
weder entsprechenden oder zuwiderlaufenden, an den Tag zu legen. 
Für uns ist aber zunächst nur dieses wichtig, dass Gott vermöge 
seiner Rechtbeschaffenheit auch unsere Rechtbeschaffenheit her- 
stellen will. Dies aber geschieht nach 2 Kor. V, 21 durch Christi 
Tod: tov pr] yvovza auagziav vneg rj^uov oqiagzlav sizoirjöev, 
ivu rjfislg ysvcofie&a dixcuoövvrj &bov iv avza. Nicht 
anders ist’s an der vorliegenden Stelle. In Christi Tod ist näm- 
lich das Mittel gefunden, einen solchen Zustand der Menschen 
herzustellen, den Gott wirklich für Rechtbeschaffenheit erklären 
kaun. Denn wie sehr auch Gottes Rechtbeschaffenheit der Men- 
schen Rechtbeschaffenheit erheischt, so ist es doch unvereinbar 
mit der göttlichen Rechtbeschaffenheit, einen Zustand der Men- 
schen für rechtbeschaffen zu erklären, der dies nicht wenigstens 
im Principe auch wirklich wäre. Gott durfte sich daher um seine 
Gerechtigkeit zu offenbaren, in der gegenwärtigen Zeit nicht blos 
mit dem rein ausserlichen Uebersehen der Sünden genügen lassen, 
sondern er musste einen Zustand hersteilen, der wirklich recht- 
beschaffen genannt werden konnte. Statt der blossen nägtöie 
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tcjv cctuxQrriiiGCTCöv musste vielmehr die Vernichtung des Sünden- 
principes eintreten. Die Menschen mussten losgekauft werden 
von der Herrschaft des Gesetzesfluches. Die einzige Bedingung 
aber, unter welcher diese Loskaufung erfolgen konnte, war Christi 
Tod. Nur durch ihn ward es möglich, dass die Menschen an- 
statt alle dem Gesetzesfluche zu verfallen, vielmehr in Christi Ge- 
meinschaft des neuen Lebens theilhaftig wurden. Darum musste 
Gott das einzige Mittel, die Menschen vom Fluche des Gesetzes 
zu befreien, ergreifen; er musste den Unschuldigen dem Gesetzes- 
fluche unterwerfen, und zeigte eben darin seine Gerechtigkeit. 
Wenn nun andererseits in Christi Tode sich auch die Gnade 
Gottes offenbart, so ist dies nur die andere Seite derselben Sache. 
Denn während Gottes Rechtbeschaffenheit der Menschen Recht- 
beschaffenheit, folglich auch die Mittel, welche zu derselben 
führten , erheischte, so war es Gottes Gnade, welche diese Mittel 
fand, und einen Zustand in uns geschenkweise herstellte, den 
Gott für rechtbeschaffen erklären konnte. Nicht insofern also 
ist in Christi Tod Gottes Gerechtigkeit offenbar worden, als Gott 
an dem unschuldigen Christus unsere Sünden unbedingt abgestraft 
hat, und dadurch in seinem Zoni (oder in seiner unwandelbaren 
Strafgerechtigkeit) ein für allemal befriedigt ist. Sondern Gottes 
gerechtmachende Gerechtigkeit zeigt sich darin, dass er Christum 
dem für die Sünde geordneten Fluche unterwarf, um durch die 
Gemeinschaft mit Christo die Sünder freizumachen vom Principe 
der Sünde. Leiden und Tod Christi sind also allerdings von 
Gott um seiner Gerechtigkeit willen geordnet, aber nicht um die 
Strafe ohne Weiteres auf den Unschuldigen überzutragen und 
dadurch die Schuldigen freizusprechen, sondern um durch den 
Tod des Unschuldigen die Möglichkeit zu gewinnen, dass die 
Schuldigen in der Gemeinschaft mit ihm loskommen von der 
Sünde und damit in Wahrheit keine Schuldigen mehr sind. Der 
Tod Christi ist stellvertretender Tod eines Unschuldigen für die 
Schuldigen, um den letzteren die Todesstrafe zu ersparen; aber 
dieser stellvertretende Tod ist damit noch kein schlechthinniges 
Aequivalent. Denn einmal setzt er jederzeit die Todesgemeinschaft 
der Gläubigen mit Christus voraus, vermöge welcher das Sterben 
des Einen Bürgschaft leistet für das Sterben Aller, 1 Kor. Y, 15. 
Sodann ist ja dieser Tod Christi schon deshalb kein absolutes 
Aequivalent, weil Christus ja nicht wie die Menschen, Gewissens- 
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quälen zu leiden hatte. Er trat in das Gesammtleben der Mensch- 
heit ein, unterzog sich eben hierdurch eo ipso freiwillig dem 
Tode, litt somit durch fremde Schuld. Aber eben dadurch war 
der Tod für ihn nicht Strafe, sondern nur Uebel. Hiermit hängt 
zusammen, dass wie die lutherische Lehre ganz richtig bestimmt, 
Christus die Höllenstrafen nicht erdulden konnte: vgl. Dähne, 
paul. Lehrbegr. p. 151. Endlich ergiebt sich hieraus, dass weim 
die Menschen ideell in Christo Alle der Sünde gestorben waren, 
wie Paulus an der so oft berührten Stelle 2 Kor. V, 15 ausdrück- 
lich lehrt, der Anforderung der göttlichen Gerechtigkeit ideell von 
Seiten der Menschen wirklich Genüge gethan ist; Gott behandelt 
uns daher nur gerecht, wenn er uns nun auch ausdrücklich für 
rechtbeschaffen erklärt.*) 

Dass die entwickelte Auffassung von der göttlichen Gerech- 
tigkeit als Rechtbeschaffenheit in Wahrheit beruhe, könnten wir 
uns auch ohne weitere .Bezeugung auf die blosse Analogie hin 
mit der menschlichen öixcuoavvi ] für versichert halten. Aber eine ' 
ausdrückliche Bezeugung für unsere Ansicht gewinnen wir noch 
durch Röm. III, 3 ff. Die menschliche aöixta dient nach V. 5 
dazu, die göttliche ölxcuoövvtj erst recht hervorzuheben. Diese 
göttliche ÖLxaioovvri steht also hier der menschlichen aöixia 
gegenüber. Da nun ccötxia jedenfalls die Sündhaftigkeit der 
Menschen, also den der Rechtbeschaffenheit entgegengesetzten 
Zustand bezeichnet, so wird unter der göttlichen öixaioövvtj die 
göttliche Rechtbeschaffenheit zu verstehen sein, die sich hier 
speciell als Wahrhaftigkeit offenbart ( niong rov faov V. 3.). 
Natürlich wird bei dem gegenwärtigen Stande der Hermeneutik 
Niemand mehr hieraus schliessen wollen, dass dixccLoövvrj und 
nlötig fteov deshalb identisch seien. Jedenfalls aber ist hieraus 
soviel zu schliessen, dass die nlöng als das Besondre unter der 
öixcuoövvrj als dem Allgemeineren enthalten sei. Sonach be- 


*) Vgl. hier insbesondere Rau wen hoff 1. c. p. 114, und Krehl, zur 
Stelle „tiiY.aioovvn hat hier den — speciellern Sinn, dass es die Eigenschaft 
oder Handlung Gottes anzeigt, vermöge welcher er die Sünder, wenn sie an 
Christus glauben, begnadigt, ihnen die Sünde vergiebt und das Heil mit- 
theilt.“ Zu beachten sind auch die Versuche aller derer, die dixctioavvij 
lieber mit Heiligkeit, als mit Gerechtigkeit übersetzen wollen : so Rückert 
und Fritzsche zur Stelle; Nitzsch, System der christlichen Lehre (6. 
Ausgabe) p. 180. 
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stätigt diese Stelle unsere oben dargelegte Anschauung von der 
göttlichen dutcuoovvri vollkommen. An die Strafgerechtigkeit 
Gottes aber Rom. III, 24 1F. zu denken, werden wir durch nichts 
genöthigt. Zwar istRauwenhoff augenfällig zu weit gegangen, 
wenn er den Begriff der strafenden und lohnenden Gerechtigkeit 
geradezu den biblischen Schriften aberkennen will Cp. 114). 
Denn um Anderes zu verschweigen, erinnern wir nur daran, dass 
ja die ganze Anschauung des actus forensis, welche an Rau- 
wenhoff einen so entschiedenen Vorkämpfer gefunden hat, auf 
die richterliche Gerechtigkeit Gottes Cdie justitia distributiva, 
hier speciell als remuneratoria, weiche eben darum auch die 
justitia punitiva voraussetzt) zurückweist. Allein andrerseits muss 
festgehalten werden, dass eben dieser specielle Begriff nur da 
am Platze ist, w r o er durch den Zusammenhang deutlich bedingt 
wird. An unserer Stelle ist nicht nur eine Strafe fordernde Ge- 
rechtigkeit Gottes nicht nur mit keiner Silbe angedeutet, sondern 
'obendrein durch den ganzen oben erörterten Pragmatismus der 
Stelle, besonders durch V. 26 ausgeschlossen. Weit gefehlt also, 
dass von einem Zwiespalte zwischen Gnade und Gerechtigkeit die 
Rede sein sollte, wie Ritschl meint, so sind vielmehr Gnade 
und Gerechtigkeit auf das Allerengste verbunden, vgl. das zy 
avzov fcapm, V. 24, mit dem eis Evöei£iv zrjs dixcuoövvijg «y- 
zov , V. 25. Hiermit ist nun auch die Ritschl’sche Kritik der 
Rom. III, 24 ff. vorgetragenen paulinisehen Versöhnungslehre 
völlig erledigt. Sie beruht erstens auf einer irrigen Auslegung 
der öiKcaodvvri und zweitens auf einer zu äusserlichen Auffassung 
des Glaubens, welcher nun und nimmermehr als ein blos äus- 
serliches Fürwahrhalten einer beliebigen Thatsache Rechtferti- 
gungsprincip sein kann, sondern nach unserer ganzen obigen 
Erörterung dies vermöge seiner innern Beschaffenheit ist, sofern 
er nämlich ein Vertrauen auf die göttliche Gnade und allerdings 
auch auf die göttliche Allmacht,*) eben hierdurch aber ethische 
Hingabe des Gemüthes an Gott ist. Die Aufstellung Christi als 


*) Nor ist hiermit die Gnade und Allmacht Gottes, wie Bitschi unbe- 
greiflicher Weise meint, nichts weniger als identisch. Erstere be- 
zieht sich auf den Willen, letztere auf die Kraft Gottes, die Verheissung 
zu erfüllen. Erst auf Grund von beiden göttlichen Eigenschaften kann 
der Glaube erwachsen. 
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lladrygiov ist also nichts weniger als ein rein innergöttlicher Act, 
zu dem sich der Glaube blos äusserlich verhielte, sondern ist 
ganz unerlässlich durch den Glauben bedingt. Sie geschieht dm 
nfanag, wie es klar und deutlich Röm. III, 25 heisst, wobei die 
Wortstellung Cölcc niörmg zwischen ttaörtjgiov und ev ra 
avrov afyar 0 noch ganz vornehmlich in Betracht kommt. 

Dass übrigens unsere Ansicht die richtige sei, wird auch noch 
bestätigt durch Röm. V, 9: dixaKaftiiixtg Iv rc3 aifian avrov <5io- 
frrjöoiiBfta di’ avrov ano rfjg ögyijg. Wäre die in Christo ge- 
schehene dixalaöig ein rein objectiv göttlicher Act, so dürfen 
wir allerdings wie Dähne, päul. Lehrbegr. p. 153 meint, nicht 
erst hoffen, dass wir der Strafgerechligkeit Gottes entgehen wer- 
den, sondern wir sind ihr schon entgangen. Die Aufhebung der 
Sündenstrafe ist aber bedingt durch die Aufhebung der Herrschaft 
des Sündenprincips ; diese aber hat eine wesentlich subjectivc 
Seite. Die Vergebung der Sünden erfolgt mithin nur auf die 
Voraussetzung der durch die möng wirklich in uns gewirkten 
ethischen Erneuerung hin. Sie ist mithin ebensowenig wie 
diese ethische Erneuerung selbst etwas absolute mit einem Male 
Gegebenes. Die vollständige, definitive Errettung von der Sün- 
denstrafe (der ogyrj') ist erst das Ergebniss des dereinstigen voll- 
ständigen Durchdrungenseins des menschlichen Geistes vom gött- 
lichen Geiste. Hiermit ist die contorte Erklärung der Stelle bei 
Dähne p. 153 f. völlig überflüssig gemacht. 

Was endlich das Verhältnis zwischen der göttlichen 
Gnade und Gerechtigkeit betrifft, so ergiebt sich, dass 
beide nur ein Ziel vor Augen haben, die menschliche Rechtbe- 
schaffenheit. Vermöge seiner Gerechtigkeit erheischt Gott die 
menschliche Gerechtigkeit, vermöge seiner Gnade beschafft er die 
Mittel, die Menschen gerecht zu machen. Hiermit ist der engste 
Zusammenhang zwischen Gnade und Gerechtigkeit im Gegensätze 
gegen den vermeinten Widerstreit beider erwiesen. Zugleich aber 
ist für die Lehre von der dixalcoöig ein neues, bisher nicht erör- 
tertes Moment gewonnen, dass nämlich die göttliche dixaio- 
övvrj auch als die menschliche dixaioövvrj erhei- 
schend, die Gnaden Wirksamkeit selbst erst hervor rief, 
und dass mithin in der gnadenweisen Versöhnung der 
Gläubigen durch Christi Blut die gerechtmachendo 
göttliche Gerechtigkeit sich zeigt. — 
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Zweites Capitel. 

Das messianische Heil positiv durch die Lebensgemeinschaf 
mit Christo gewirkt. lv Xqioko. Das nvtv/un als Princip der 
Gemeinschaft mit Gott, Christo und den Gläubigen. 

Der Todesgemeinschaft mit Christo entspricht die Lebensge- 
meinschaft; beides sind correlate Begriffe, die nur in der Wech- 
selwirkung ihre volle Bedeutung erhalten. Dem mit Christo Ge- 
kreuzigtsein entspricht das Auferstandensein mit Christus; und 
das Abgestorbenscin des alten Menschen hat seine nothwendige 
Ergänzung in der Auferstehung des neuen. Wir knüpfen noch- 
mals an den Satz an, dessen negative Seite wir in dem Bisherigen 
erörtert haben, 2 K o r. V, 17 : gjoze ü zig Iv Xgiaza, xaivrj xziöig' 
icc ctQiaiu nagijlftsv, iÖov ylyovev xcuvä. Was ist also das Neue? 

Nach Röm. VI, 4 ist’s die xcuvozrjg ttoijg, nach Rom. VII, 6 
die xcuvozrjg nvev^iazog , letztere im Gegensätze zu der Ttalcaozijg 
yga^iazog. Was nun zunächst den Begriff der Joöj? betrifft, so 
geht aus dem Zusammenhänge Röm. VI, 4 hervor, dass hierunter 
der, der Auferstehung Christi parallele, in Folge des ßcc7cz\a^ia tlg 
zov üdvcaov neue Lebenszustand der Gläubigen zu verstehen ist. 
Es liegt aber der Nachdruck nicht sowol auf der xcuvozrjg , so 
dass ein neues Leben im Gegensätze des alten gemeint wäre, 
sondern der Begriff Jo otj ist im prägnanten Sinne zu fassen. Wer- 
heissen war diese Jon) schon im Gesetze für die rechte Erfüllung 
der Werke, Röm. VII, 10. X, 5. Gal. III, 12. (nach Ley. XVIII, 5}; 
aber in Wahrheit kann sie doch nur aus dem Glauben kom- 
men, Röm. I, 17. Gal. III, 11 nach Hab. II, 4. Ja dies ist un- 
bedingt gütig, dass an der letztem Stelle, wo Paulus von dem 
Citate aus Habakuk Gebrauch macht, gerade durch dieses 6 di - 
xaiog Iv. niözeag tfaezcu die gegenteilige Ansicht, dass im Ge- 
setze dixcuoövvr] möglich sei, widerlegt wird. Sonach ist goj ) 
der ganz eigentümliche Zustand der niGzEvovztg, 
der christgewordenen Menschheit, Röm. VI, 11. 13. VIR, 
6. 10. 13. 2 Kor. II, 16. VI, 9. Gal. II, 19. V, 25. Genauer wird 
die fcrj bezeichnet als Jo orj alriviog, Röm. II, 7. V, 21. VI, 22 f. 
Gal. VI, 8. Diese aber wird bezeichnet Röm. VI, 23 als ein 
Xagiofia zov fcov, Iv Xqiözco ’lrjöov. Diese Jo?^ ist selbst ihrem 
Wesen nach eine J«>) Iv Xgtöza ’Iijöov , Röm. VIII, 2. vgL 
Röm. XIV, 7. 8. 
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Sonach ist der neue christliche Zustand ein Leben in der Ge- 
• meinschaft mit Christo. Inwiefern, geht aus Rom. VI, 4 fT. her- 
vor. An die Gemeinschaft des Todes Christi, in welche wir durch 
die Taufe (durch den Glauben) treten, schliesst sich die Gemein- 
schaft seiner Auferstehung und seines Lebens: der Gemeinschaft 
seines Lebens muss die Gemeinschaft seines Todes voraufgegan- 
gen sein. Daher zieht sich die Parallele zwischen der Todes- 
gemeinschaft und der Lebensgemeinschaft durch V. 4. 5. 8—14. 
hindurch. Gleichwie Christus begraben wurde nicht um begraben 
zu bleiben, sondern um wieder aufzuerstehen, so wird auch auf 
unser Begräbniss eine Auferstehung folgen. In der Auferstehung 
Christi ist also den Gläubigen die Gewissheit auch ihrer Aufer- 
stehung gegeben. Der Zustand der Auferstandenen aber ist ein 
mgLTtarelv xaivozrjzi larjg, V. 4, weiter ein Gv£jjv Xgiöza V. 8, 
ein Leben in der Gemeinschaft mit Christo. Daher erscheint denn 
anderwärts die larj Xgiözov als Princip der öaz rjgla, Röm. V, 10. 
Christus ist uns oöjiyj ix^arjg sig iatjv, 2 Kor. II, 16; sein Leben 
trägt für uns die Gewissheit unsrer eignen tprj in sich, 2 Kor. 
XIII, 4. vgl. Röm. VIII, 32. 

Inwiefern ist aber diese £arj ein Leben in der Gemeinschaft 
mit Christo? Die Antwort kann keine andere sein als die, dass 
unser Leben wesentlich identisch ist mit Christi Leben. Das Le- 
ben Christi ist aber seinem Inhalte nach geistig, es ist ein gott- 
geweihtes Leben, Röm. VI, 10: o de rc5 ftew. Demgemäss 

muss auch unsere iarj wesentlich geistig sein: ein Leben, in 
welchem wir nicht blos todt sind der Sünde, sondern speciell 
£ävzsg za &sa iv Xgiöza ’Irjöov , V. 11. Es ergeht daher die 
Mahnung an uns, V. 13 : nagaözrjöazB iavzovg za fca ag Ix vb - 
xgav tßvzag xal za ^lilrj vjiav onla öixaioövvrjg zc 5 &Ea. Röm. 

VII, 4 wird in ähnlicher Weise als Zweck unseres dem Gesetze 

* » 

Getödtetseins angeführt: dg zö yEviöftai vjiäg iziga, za ixvBxgav 
iyEg&ivzi, iva xagnocpogyjöajiBv zco &Ea, womit man Röm. XII, 1. 
Gal. II, 19 vergleichen kann. Genauer wird das t\jv za ftau (Gal. 
II, 19.) an andern Stellen so ausgedrückt, dass das Leben der 
Gläubigen ein Gott und Christo geweihtes sei. Die 
Christen heissen daher rjyiaöjiivoi iv Xgiöza ’Irjöov , 1 Kor. I, 2. 
vgl. Röm. XV, 16: iva yivrjzai rj ngoöcpoga zav i&väv Eimgog- 
Ösxzog r)y iaöjiivrj iv nvEv^iazi ayla . In der Verbindung mit 
Christen erscheinen selbst die Heiden als gottgeweiht, 1 Kor. VII, 14. 
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Die Christen sollen daher ihre Leiber Gölte darbringen als ftvotav 
tp öav, aytav , svagecfrov ta &eo 5, Röm. XII, 1. Sie erscheinen 
selbst nach einem constanten Sp rachgebrauche als ayioi oder 
kIt/tol äyioi , und die Aufgabe des Christenthums ist wiederum 
der aytaöjudg, Röm. VI, 19. 22. 1 Kor. I, 30 oder die ccyiGxsvvt) 
2 Kor. VII, 1. Das Gottgeweihtsein schliesst aber alle wider- 
göttlichen Elemente aus: was Gott dargebraeht wird, muss rein 
sein, Röm. VI, 19 und insbesondere 2 Kor. VII, 1: kcc&ccqIö o^tv 
ictvzovg — smtsXovvreg ayiaövvtjv. Daher enthält denn allerdings 
das Wort äyiog die tiefste Bestimmung des Begriffes Christen, 
und zwar in Bezug auf Versöhnung und sittliche Heiligung, 
wie de Wett e richtig erkannt hat. Mit Fr itzsche, Meyer u.A. 
den theokratischen Begriff von dem Begriffe der sittlichen Heili- 
gung abzutrennen, sind wir durch nichts berechtigt. 

Das neue Leben nach dem Muster des auferstandenen Christus 
ist also ein reines, heiliges, gottgeweihtes Leben: d. h. seine Be- 
deutung ist vor allen Dingen eine ethische. Aber Christi Auf- 
erstehung und Leben hat ja auch eine physische Seite: seine 
avaötaoig ist nicht sowol wie bei uns die Ertödtung des alten 
Menschen und die Auferstehung des neuen, sondern vor Allem 
eine Auferstehung vom physischen Tode, Röm. I, 4. IV, 24 f. Vf t 
4. 9. VII, 4. VIII, 11. 34. X, 9. IKor. VI, 14. XV, 4. 12. 13. 15. 
16. 17. 20. 2 Kor. IV, 14. V, 15. Gal. I, 1. Daher ist denn sein 
neues Leben nicht blos ein geistiges (in welcher Beziehung es 
so nicht einen Unterschied gegenüber dem früheren Leben Christi 
begründen könnte), sondern ganz besonders auch ein verklärtes 
und erhöhtes physisches. Soll mithin unsere Auferstehung und 
unser Leben völlig die Auferstehung und das Leben Christi ab- 
bilden, so muss auch in ihnen ein physisches Moment mit ent- 
halten sein. Gar nicht bezweifelt kann dies werden 1 Kor. VI, 14. 
XV, 12 ff. 2 Kor. I, 9. IV, 14: Aber auch an unsrer Hauptstelle 
Röm. VI, 5 ff. ist in der avaöz aöig V. 5 ein zugleich physisches 
Moment unverkennbar. Die meisten Ausleger beziehen hier die 
avaöTccötg auf die geistige Auferstehung, auf die Auferstehung eines 
neuen sündenreinen Menschen im Gegensätze zu dem nedatog 
äv&gconog. Und allerdings nölhigt uns hierzu theils die Parallele 
mit unserm Tode, der ja auch hauptsächlich ein geistiger ist (ein 
der Sünde Absterben), theils die folgenden Worte 6 nukai'og 
tjuwv &v&gconog aweötavQa^rj^ V. 6, welche durch die im weiter 
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Folgenden hervorgehobene Befreiung von der d^agvla hauptsächlich 
nach der geistigen Seite hin markirt werden. Indessen können 
wir doch nicht umhin zu behaupten, dass diese dvdötaöcg doch 
zugleich ein physisches Element in sich trägt. Eben als gei- 
stige Auferstehung nämlich muss sie nothwendig dereinst Um- 
schlagen in die absolute Auferstehung, in welcher das Geistige 
und Leibliche zusammengefasst ist. Bemerkenswerth ist hierbei 
V. 5. Während es heisst: öv^icpmot ytyovauev tto o^ioLancat tov 
ftavazov ccvrov fährt Paulus einfach fort: cdla xal rxjg dvaöTuöeag 
loofisfra. Wir wollen kein Gewicht darauf legen, dass das to> 
ofioLCjfLau nicht wiederholt ist, und dass mithin das Auferstehen 
mit Christo über das Bildliche hinauszugreifen scheint. Gramma- 
tisch bleibt r ijs dvaöraömg von tco o^loloj^citl abhängig, mag nun 
die Wiederholung aus was immer für Gründen unterblieben sein*). 
Aber die Gemeinschaft des Todes Christi ist nach der obigen Er- 
örterung p. 131 IT. nicht rein bildlich zu fassen; und wir werden da- 
her wol ein Recht haben, ebenso über die Gemeinschaft der Auf- 
erstehun£ zu urtheilen, zumal da der Gedanke einer in Christi 
Auferstehung begründeten leiblichen Auferstehung der Seinen dem 
Paulus so geläufig war Cf Kor. VI, 14. XV, 12 1F. 2 Kor. IV, 14), 
und hier obendrein durch das Futurum nahegelegt wurde. Dass 
wir aber wirklich kein Recht haben, das leibliche Moment hier 
völlig auszuweisen, tritt noch deutlicher bei dem Begriffe der Joiy * 


• *) Wenn Meyer die avnGutcng geradezu blos auf die ethische Aufer- 
stehung (sc. der Menschen) bezieht, und eben darum behauptet, dass rw 
ofioitopait nicht habe wiederholt werden können, weil diese ethische Aufer- 
stehung eben selbst das o/uoitojua der Auferstehung Christi sei, so scheitert 
diese Auslegung schon an der Grammatik. Wollte man ovucpvzoi iij? uva- 
otetotojs toofjtfta allein als Nachsatz betrachten , so musste es heissen 
ovfirpvioi rfi uvttoTuott. Was R ücker t (2. Ausg.) dagegen vorbringt, 
scheint dieses Bedenken nicht umstossen zu können. Ausserdem gebieten 
auch die' hermeneutischen Regeln , avucfvzoi in demselben Sinne wie im 
Vordersätze zu nehmen, mit Christo theilh aftig. Hieraus ergiebt 
sich die Nothwendigkeit, dass man zu ävaauxaktos ergänze ctvzov , und 
dies auf die Auferstehung Christi bezieht, wie von Winzer, Progr., 
Fritz sehe undKrehl richtig anerkannt worden ist. Vollständig sollte dem- 
nach der Nachsatz lauten: «AA« xal a{\ucpvzot no 6/uottu/uctn zfjs tivetozu- 
atiüs avzov iao/ue&n. Die grosse Kürze aber des Nachsatzes scheint es 
völlig zu erklären, dass der Artikel r<»7 nicht wiederholt ist, der freilich 
bei Wiederholung des ovpcpvtot nicht hätte fehlen dürfen. 
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heraus. Diese £cdj 7 bezieht sich nämlich (wie an einer späteren 
Stelle noch ausführlicher zu*begrtinden sein wird) durchaus nicht 
ausschliesslich auf das bereits gegenwärtige geistige Leben, son- 
dern wird auch noch vom Glauben erwartet, und liegt ganz we- 
sentlich mit in der Zukunft. Besonders tritt dies Röm. VI, 8 
heraus, wo Meyer mit vielen anderen Auslegern den Wechsel 
der Tempora <x7te&ccvofiev , möxevo^iev , Gv£tjöo{iev hätte beachten 
sollen. Das möxeveiv ist der nach dem Gestorbensein mit Christo 
eingetretene Zustand, also zeitlich derselbe, von dem V. i 1 ff. ganz 
deutlich die schon eingetretene prädicirt wird. Dieser Zustand 
des möxeveiv also ist ein Zustand der zuversichtlichen Erwartung 
der künftigen £cor] Gvv Xqlöxco (vgl. 2 Kor. XIII, 4 £?/ooftgr Gvv 
amu, wo schon der Begriff des Gvv mehr auf eine äusserliche 
Gemeinschaft führt) und ist in der Gewissheit begründet, dass 
Christus nach seiner Auferstehung nicht wieder sterben werde, 
weil er ein für allemal der Sünde gestorben ist. Hieraus ergiebf 
sich die Nöthigung, der Ansicht von Klee und Tholuck beizu- 
treten, welche überhaupt keine Trennung zwischen dato neuen 
(gegenwärtigen) geistigen, und dem künftigen ewigen (zugleich 
auch leiblichen) Leben zugeben wollen, eine Ansicht, der sich 
wenigstens für V. 8 auch de Wette zuneigt. 

Wem diese Annahme als eine Vermischung fremdartiger Be- 
griffe erscheinen sollte, dem diene zur Antwort, dass vielmehr die 
geistige und die leibliche Seite der £cn} nicht nur philosophisch 
unabtrennbar sind, sondern auch nach paulinischer Anschauung 
zusammengehören. Das geistige Leben erscheint als die innere 
Macht, welche das leibliche fort und fort umbildet und verklärt. 
Röm. VIII, 10 heisst es: ei de Xqlötos iv vfilv, xo fievöc5(.ia ve~ 
xqov Ölcc ccuccQxiccv , ro dg nvev^a £gj rj öia dixaioövvrjv. Hieran 
schliesst sich gleich V. 11: ei ög xo nvev^ia xov iyeiQccvxog xov 
’lrjöovv Ix vbxqcjv oixel iv v^uv } 6 iyeiQag Xqlöxov ex vexqojv £öo- 
Tcoiqöei xcii xa ftvrjxa öcoyiaxa v{ic5v öia xov ivoixomnog avxov 
Ttvev^iaxog iv v[iiv. Hier ist also V. 10 u. 11 unmittelbar hin- 
ter einander beiderlei £ 0 ^, die geistige und die leibliche zusam- 
mengestellt, und zwar die letztere von der Wirksamkeit des nve v[ia 
abgeleitet. Nach 2 Kor. IV, 10 ff. ferner tragen wir die vexgn- 
öig Xqlöxov an unserm Körper herum, damit das Leben Christi 
sich an demselben wirksam erweise. Das in uns lebendige gei- 
stige Leben Christi ist es demnach, welches auch unsern Körper 
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lebendig und kräftig erhält trotz seiner vExgadig. Ja 2 K o r. V, 4 
druckt Paulus den Wunsch aus, nicht ausgekleidet, sondern über- 
kleidet zu werden : Iva xaTano&jj ro dvrjröv vnö rT/g £gj rjg, eine Ansicht, 
der nichts andres zu Grunde liegt, als der Gedanke, dass das, in 
uns vorhandene göttlich geistige Leben die Kraft in sich trage, 
das Sterbliche gleichsam zu verschlingen, d. h. aus sich heraus 
die sterbliche Leiblichkeit in eine unsterbliche Leiblichkeit umzu- 
gestalten *). Sonach trägt das geistige Leben c^er Christen in der 
Gemeinschaft mit Christo das künftige leibliche Leben bereits 
implicite in sich, die leibliche Auferstehung der Christen ist nur 
ein bereits mitgesetztes, dereinst aber sich auch äusserlich her- 
ausstellendes Moment des geistigen Lebens selbst. Die geistig 
Auferstandenen müssen auch leiblich auferstehen: denn das gei- 
stige Leben ist unvergänglich, kann also durch den leiblichen Tod 
nicht unterbrochen werden , sondern muss umgekehrt die Leib- 
lichkeit selbst zu einer himmlischen, unvergänglichen, pneumatischen 
verklären: öei yag t 6 cpftaQTov tovto Ivdvöaöftai axp&aQöiav xal 
to üvrjTuv tovto e vdvöaö&ai a&avaöictv, 1 Kor. XV, 53. So ist 
denn die in der Gemeinschaft Christi gewonnene avdöTaöig und 
&rj weder eine blos leibliche noch eine blos geistige, sondern 
eine die ganze Persönlichkeit umfassende. In diesem Sinne wird 
vor Allem auch die Bedeutung von Röm. V, 17. 18. 1 Kor. XV 
C bes. vgl. V. 44 ff. 50 ff.) zu erweitern sein. Vgl. die treffliche 
Erörterung von Baur, Paulus p. 597—612 ff. 

Diese also bestimmte £o irj erscheint aber nun nicht blos als 
£g)7] övv Xqlö r<u, Röm. VI. 8. 2 Kor. XIII, 4, sondern auch weiter 
als frrj ev Xqlötco, Röm. VI, 11. £c5vt ag Öe rc3 xtecS iv Xqiotcj 
’lrjöov, vgl. Röm. VIII, 2. Beide Ausdrücke bezeichnen die durch 
den Glauben vermittelte Lebensgemeinschaft mit Christo: 
7U6tevohev otl xal öv^rjöo^iEV ccvtg) Röm. VI, 8. 

Diese enge Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo wird von 
Paulus allenthalben hervorgehoben. Hierhin gehören z. B. Re- 
densarten wie Xqlötov eivcu oder xvqlov eIvcu , Röm. XIV, 8. 
1 Kor. III, 23. 2 Kor. X, 7. Gal. III, 29 oder tco xvqIm Röm. 
XIV, 7 ff. 2 Kor. V, 15; dieses letztere ganz besonders auf den 


*) Hierauf scheint auch in der Hauptsache die Ansicht Auberlen’s 
hinauszukommen, in der Recension von Lechler’s apost. und nachapost. 
Zeitalter. Theol. Studien und Kritiken. 1852, 3. 
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Tod und auf die Auferstellung Christi begründet. Ferner xoXla- 
x5&ccl rcS HVQi'cp , 1 Kor. VI, 17. Diese Stellen liessen sich noch 
um ein Beträchtliches vermehren, wenn man alles hierher Gehörige 
beibringen wollte. Ganz besonders sind aber hier diejenigen 
Stellen zu berücksichtigen, welche die Gemeinschaft mit Christo 
als eine wirkliche Wesensgemeinschaft charakterisiren. 

Hierher gehört vor Allem der Ausdruck: elvai ev Xqiütgj 
oder elvai Iv xvqIco, Röm. XVI, 11. 1 Kor. I, 30 oder genauer 
die £ca/) ev XptOrc3, Röm. VI, 23. VIII, 2. An diese Redensart 
schliesst sich das von allen Verhältnissen des christlichen Lebens 
in den verschiedenartigsten Beziehungen gebrauchte: ev XqiCtu 
oder iv xvglcp, Röm. III, 24. VI, 11. 23. VIII, 39. IX, 1. XIV, 14. 

XV, 17. XVI, 2. 3. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 22. 1 Kor. I, 2. 4. 31. 

III, 1. IV, 10. 15. 17. VII, 22. 39. IX, 1. 2. XI, 11. XV, 18. 19. 
22. 31. 58. XVI, 19. 24. 2 Kor. II, 12. 14. 17. III, 14. V, 17. X, 

17. XII, 19. Gal. I, 22. II, 4. 17. III, 14. 26. 28. V, 6. 10. VI, 15. 

Der zu Grunde liegende Gedanke ist dieser, dass die menschliche 
Persönlichkeit gleichsam aufgehoben sei in Christi Persönlichkeit, 
keine selbstständige* individuelle Existenz ausser Christi Per- 
sönlichkeit, sondern nur in derselben habe. Daher erscheint 
Christus gleichsam selbst als der eine grosse Organismus, dem 
wir angehören, und von dem wir untrennbar sind : so 1 Kor. XII, 
12. 13 : xaftäntQ yaq xo 6c5fia ev ionv xal fielt] itolla e%ei, tuzvtcc 
öe xd fielt] xov 6cdfiaxog nolld övree, ev e6xiv 6c ofia, ovrog xal 
6 Xq lörog' Iv evl nvevfiaxi tjfieig navxeg elg <jc3ga 

tßanriö&rjuev xxl. Hier erscheint unstreitig Christus selbst als 
das 6cofia, dessen Glieder wir sind. Etwas abweichend heisst es 
ebds. V. 27: vfieig de l6xe 6a>fia Xql6xov xal fielt] Ix fieQovg. 
Hier ist Christus nicht mehr selbst der Organismus, dem wir als 
Glieder angehören, sondern wir bilden den Organismus Christi, 
ein Jeder von uns ein Glied desselben. Genauer heisst esRöm. 
XII, 5: ovxcog oi nollo 1 *ev 6c5fid e6fiev ev Xql6xg t, xo öe xafr* 
elg alltjlav fielt]. Hier erscheinen wir Alle als 6o5fia in Christo, 
d. h. wir bilden, sofern wir Christi Persönlichkeit angehören, einen 
Organismus. In allen 3 Stellen beruht der Vergleich mit den 
verschiedenen Gliedern des Körpers auf der Verschiedenheit der 
Gnadengaben in Jedem, also auf einem geistigen Unterschiede. 
Der christliche Geist, Christi Geist, ist in Allen ein einiger, der 
aber in alle individuellen Unterschiede eingeht, und deshalb bei 
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aller Einheit eine Mannichfaltigkeit der Charismen zu Wege bringt. 
1 Kor. VI, 15: ovx olöatE , on ta 6(6 fiat a vfi(6v fisXrj Xql - 
6 t ov hötiv; agag ovv ta fieXy tov XgL6tov, Ttoojöa n ogvtjg fiakrj ; 
firj yivoito. Der Gedanke modifieirt sich also an dieser Stelle 
nochmals dahin, dass nicht sowol wir selbst, als vielmehr unsere 
Leiber Glieder Christi seien, so dass Christus hier als der hei- 
ligende, belebende Geist des Organismus erscheint, unsere Geister 
aber in ihrer Unterschiedenheit in ihm aufgehoben sind*). / We- 
sentlich bleibt aber allen diesen Stellen der Gedanke der Ein- 
heit in (und mit) Christo, welcher auch noch Gal. III, 28. 
1 Kor. X, 16 hervortritt. 

Formell verschieden von dem ev Xgi6ta dvai oder der 
tv Xoiotü, an welche Gedankenform sich auch die 3 letzten Stellen 
anschliessen, ist die andere Wendung: Xgtötog ev vfilv. Hier 
ist vor Allem Gal. II, 20 hervorzuheben: £g5 ösovxku eya, Sh 
iv e fi öl Xgi6tog . Hiermit verbinde man Köm. VIII, 10: eI Sh 

XQLÖtbg EV VflLV, TO flEV 6(6 f ICC VEXQOV SlCC CCfLCtQtiaV , TO Öf 

nvEvfia t,GJt] Siet SixaLOOvvrjv. 2 Kor. XIII, 3 : InEi Soxifirjv t,rjtELts 
tov ev ifiol k akovvtog Xgiötov , bg Elg vfiäg ovx ccö&evei, 
akka övvatEL ev vfilv und ibd. V. 5: rj ovx EmyLVco6xEtE eccv- 
tovg, otl XQL6tbg’Ir]6ovg Ivvfiiv: womit man 2 Kor. IV, lOff. 
vergleichen kann. Die menschliche Persönlichkeit ist also nicht 
als in Christi Persönlichkeit aufgehoben gedacht, sondern umge- 
kehrt, Christi Persönlichkeit ist in unsrer Persönlichkeit so auf- 
gehoben, dass aller Gegensatz zwischen beiden verschwunden ist. 
Nicht das menschliche Subject hat an das Object (Christus) seine 
Persönlichkeit und individuelle Existenz hingegeben, sondern das 


*) Wir sehen hieraus , dass Paulus sich durchaus nicht streng an die 
Form des Bildes bindet, sondern in völliger Freiheit dasselbe anders ge- 
staltet, wo es ihm die Bede zu erfordern scheint. Ich kann daher auch 
durchaus nicht einsehen , wie der Schritt von dieser paulinischen Lehre zu 
der im Epheser- und Kolasserbriefe vorgetragenen Eph. I, 21 f. IV, 15 f. 
Kol. I, 18. II, 19 ein so gar grosser sein solle wie Baur, Paulus p. 426 ff. 
u. 563. Schwegler, nachapost. Zeitalter II, 384. behauptet. Ist die Ge- 
meinde einmal oaijua Xotaiov , dann gehört sie auch nothvvendig mit ihm 
zu einer ihn ergänzenden Einheit zusammen, Eph. I, 22; und ebensowenig 
zu # verwundern ist die Bezeichnung Christi als xscpaXi) r^g £xxAijat«s-, Eph. 
I , 22. IV, 15. Kol. I, 18. II, 19, welche der Bezeichnung nctvrog üvSQÖg 
xMpnkrj, l Kor. XI , 3, gar nicht allzufern liegt. 
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Object hat sich im Subjecte als persönlicher Inhalt gesetzt: das 
Subject (meine Individualität) ist formell geblieben, aber sein In- 
halt ist ein anderer geworden. Christus existirt für uns nicht als 
etwas Jenseitiges, ausser uns Vorhandenes, sondern er existirt in 
uns, sofern er wirklicher und einziger Inhalt unseres Wesens, 
das in uns persönliche Princip alles unsers Denkens, Redens und 
Thuns ist. Daher ist es Christus, der in dem Apostel redet; 
und an alle Christen ergeht die Mahnung Christum anzuziehen, 
Rom. XIII. 14: ivdvoaö&s tov xvqiovItjöovv Xqlötov, ja an einer 
anderen Stelle, Gal. III, 27 heisst es ganz allgemein: oöol yag 
elg Xqlötov 8ßa7iti(5&r]TE, Xqlötov tvEÖvöaO&e. 

Man sieht, dass trotz der mannichfachen Modification des Ge- 
dankens die Grundanschauung zurückbleibt, dass die Lebensge- 
meinschaft zwischen Christo und uns die allerengste ist, die über- 
haupt gedacht werden kann; dass sie auf einer wirklichen We- 
senseinheit (Wesensidentität) beruht, welche trotz der individuellen 
Unterschiede nicht verwischt werden kann, und bald die mensch- 
liche Persönlichkeit als in Christi Persönlichkeit aufgehoben, bald 
Christi Persönlichkeit als in der menschlichen Persönlichkeit auf- 
gehoben erscheinen lässt. 

Worin liegt nun das Wesen dieser Gemeinschaft? Welche? 
ist der gemeinschaftliche Inhalt, welcher die Identität Christi mit 
den seinigen constituirt? Die Antwort ist, dieser gemeinschaftMe 
essentielle Inhalt beider ist das Ttvevpa. 1 Kor. VI, 17 ist die 
Grundanschauung ausgesprochen: 6 xoU.a)p£vog rep xvqUo 

nVEVpd 8ÖTLV. 

Es entsteht nun die Frage, was denn unter diesem nvevfia 
zu verstehen sei. Zunächst begegnet uns das Wort mit einer 
näheren Bestimmung: nvevpa dovteiag, Röm. VIII, 15; Ttvtvpa 
xaravvljeag , Röm. XI, 8; nvtvpa nQccvzrjrog , 1 Kor. IV, 21. Gal. 
VI, 1. Durch alle diese Zusätze werden ethische Zustände oder 
Gesinnungen im guten oder üblen Sinne bezeichnet: n vsv^ia be- 
zeichnet hier das uns in den jedesmaligen Zustand versetzende 
innere (d. h. in uns wirksame) Princip. Dann kommt aber nvevpa 
auch im absoluten Sinne vor, und steht dann gegenüber der tfap: 
1 Kor. V, 5. 2 Kor. VII, 1. Gal. IV, 29. V, 17. Es bedeutet 
hier den ethiseh vernünftigen Theil unseres Wesens, gegenüber 
dem sinnlichen: Geist im Gegensätze zum Körper. Aehnlich ist 
x der Begriff gebraucht, wenn nvtvua und einander gegen- 
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überstehen: 1 Kor. VII, 34. Hier tritt besonders der Gegensatz 
des äusserlich Erscheinenden und des innerlich Lebendigen und 
Wirksamen heraus. Dieses nvsv^ia ist das Edlere und Höhere 
in uns, daher die Aufforderung zum jiEQijzaxEiv xazä nvEv^ia im 
Gegensatz zum nEQinazEiv xaza Gagxa, Rom. VIII, 1 (rec.) 4. 5. 
Gal. V, 16, vgl. Gal. V, 25. VI, 7 f. 

Aber dieses tibqiikxthv nvevuaxi oder xata nvEv^ia findet in 
der vorchristlichen Zeit überhaupt nicht statt: nvEvfia und 
sind ja im fortwährenden Kampfe begriffen Gal. V, 17. In diesem 
Kampfe aber unterliegt der eöco äv&Qunos in der vorchrist- 
lichen Zeit, und bringt es nur bis zum Wohlgefallen am Guten, 
Röm. VII, 15 ff.*). 

Daher ist denn im Christenthume das nvsvpa av&Qccntov unter- 
stützt durch ein anderes nvEv^ia. Dieses nvEv^a erscheint als ein 
Kindschaft wirkendes, Röm. VIII, 15, alsein nvEvfia &eov, Röm. 
VIII, 14. Seine Wirksamkeit wird V. 16 dahin bestimmt: avzo 
tö nvEv^ia 6 v[ 1 (iccqzvqel za itvev{iaxi rjfid5v oxi EGfilv xsxva &eov, 
womit man V. 23 vergleichen kann. Derselbe Unterschied wird 
noch gemacht 1 Kor. II, 11: zig yäg olösv av&Qaniov za zov 
ävftQCJTtov, et tit] zo Ttrsv^a zov av&Qcono v to \v avxco; ovzog 
xal za zov &eov ovdslg EyvoxEv el fitj zo nvsvfia zov &eov. Nur 
das Wesensverwandte, muss der Sinn dieser Worte sein, kann 
das Wesensverwandte ergreifen: der Geist des Menschen kann 
also nicht das Wesen Gottes, sondern nur das Wesen der Men- 
schen begreifen. Dann aber fährt er V. 12 fort: rjfisis öe ov zo 
nvEVfia zov xoGpov EkaßopEV , aU.a zo 7ivEV[ia zo Ix zov &eov, 
Xva elöwuev za vno zov %eov %aQi<5\tEvxa rjfilv. Damit uns Christen 
nun eine Kenntniss der göttlichen Dinge möglich würde, haben 
wir zo itvEvfia zo Ix zov &eov empfangen, welches uns also em- 
porhebt über den gewöhnlichen Menschengeist, das nvEv^ia zov 
7co6[iov wie es die profane Menschheit hat. Dieses nvEvpa zov . 
xoöfiov ist mithin der von Gott abgewendete Geist**): ihm gegen- 


*) Dass hier nicht vom Zustande des Christen die Rede sei , sondern 
vom Zustande in einer vorchristlichen Periode zunächst unter dem Ge- 
setze, kann nach Vergleich der vorhergehenden Verse (von V. 7 an), des- 
gleichen des rtdrof iyio , V. 25, welches einen Gegensatz zur Gnadenwirkung 
Gottes in Christo begründet, und auf die eigne Kraft des Menschen an sich 
hinweist, nicht bezweifelt werden. Vgl. unsere Erörterung oben p. 56 ff. — 

*•) Die Meyer’sche Erklärung würde richtig sein, wenn er nicht hin— 

11 
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über ist nvsvya ix xov &eov ein in den Christen thatsächlich 
wirksames, seinem Ursprünge nach von Gott stammendes, seinem 
Wirken nach zu Gott führendes, seinem Wesen nach dem gött- 
lichen Wesen verwandtes nveyycc. 

Dieses nvevya ex xov fteov herrscht nun nach der panlinischen 
Lehre so ausschliesslich im Menschen, dass es das menschliche 
nvevfia mit sich wie zu einer Einheit verbindet. Daher denn aus- 
ser diesen beiden Stellen der Unterschied zwischen einem gött- 
lichen nvevya als dem leitenden, und einem menschlichen nvevfia 
als dem geleiteten nirgends aufbehalten ist, und xo nvevya sonst 
überall das göttliche nvevycc ist, welches das menschliche nvevua 
sich zur Einheit verbunden hat. 

Die Wirksamkeit dieses nvevycc wird nun zunächst ganz 
allgemein als eine dvvayig, dvvapiQ &eov etc. bezeichnet. Hier- 
her gehört zunächst 1 Kor. II, 4. : xal 6 A oyog yov xal ro x? j- 
gvyya fiov (eyevex o) — ev anodei^ei nvevyaxog xal dwdysag. 
Wir werden hier schwerlich an die Wunder denken dürfen, son- 
dern vielmehr an die ins Gemüth eindringende überwältigende 
Kraft der göttlichen Wahrheit. Aber woher hat sie diese Kraft? 
Antwort: durch das nvevucc, vermöge der Wesensverwandtschaft, 
in welche das göttliche nvevya mit dem menschlichen nvevycc sich 
zu setzen vermag. Die Wirksamkeit des paulinischen Lehrvortrags 
besteht also darin, dass das nvevya und die dvvafug, d. i. der 
(göttliche) Geist und dessen alles Geistige an sich ziehende Kraft, 
in diesem Lehrvortrage sich offenbart. Wir werden daher in a\\en 
Stellen, wo die Verkündigung des Evangeliums als eine göttliche 
övvayig bezeichnet wird, dies auf das nvevya &eov beziehen, 
welches innerlich mit dem nvevya avftgnnov sich vermittelt, und 
letzteres so zu einem nvevya äyiov umwandelt. So 1 K o r. I, 
18: 6 A oyog yag 6 xov öxavgov xolg yev ccnotävyevoig yoQia söxiv, 
xolg de ötö£o/t tevoig yylv dvvccyig fteov egxiv. Röm I, 16: ou 
yag enaiö%vvoyai x 6 evayyehov' övvayig yag freov idxiv eig 

zugesetzt hätte ,, dieser Geist ist das diabolisch« nnv/ua“, was von de Wette 
bereits widerlegt worden ist. De Wette’s Auslegung „der Geist der Men- 
schenweisheit“ ist im Zusammenhänge begründet, nur ist sie zu eng. Un- 
mittelbar ist es nur Geist der gottabgewendeten, d. h. eben profanen, heid- 
nischen Menschheit; dass diese Weisheit sucht, ist erst aus dem Zusam- 
menhang zu ersehen. Die Billro th’sche Auslegung ist trotz des von 
Meyer verworfenen philosophischen. Gewandes im Wesen ganz richtig. 
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öcorrjglav itavri ra mönvovtL. An beiden Stellen ist die dvva^ug 
auf die Geisteswirksamkeit in den Gläubigen bezogen. Ebenso 
ist’s 1 Kor. IV, 19 f.: yva6o[uu ov tov loyov rav nsyvOanivav, 
akXcc ttjv dvvafiiv * ov yag Iv hoya rj ßaöihla tov freou , ätä Iv 
dvvayLBi. Die charakteristische Eigentümlichkeit der ßa0dsla 
tov fcov besteht also eben darin , dass sich in ihr die innere 
Geisteswirksamkeit offenbart. Ja 1 Kor. I, 24 heisst Christus 
selbst ftsov dvvaiug , sofern eben durch ihn die göttliche Gei-r 
steswirksamkeit vermittelt, oder wie wir später sehen w r erden, der 
wirksame Gottesgeist zur persönlichen Existenz gekommen ist. 
Zunächst wird daher die Thäligkeit Gottes als övvafug bezeichnet. 
Siehe ausser den schon citirten Stellen noch Röm. I, 20. IX, 17, 
besonders die lebenswirkende Thätigkeit Gottes 1 Kor. VI, 14. 
2 Kor. IV, 7. XIII, 4, vgl. 1 Kor. XV, 43. Eben dieselbe Be- 
zeichnung hat ferner die Thätigkeit Christi empfangen (1 Kor. 
V, 4) vgl. 2 Kor. XII, 9, nach welcher Stelle sich die Kraft Christi 
besonders an der geistigen Belebung und Stärkung der physisch 
Schwachen offenbart. Endlich aber wird die Thätigkeit des tivbv w 
ebenfalls als övvafug bezeichnet, Röm. XV, 13. 19. Im ersteren 
Verse begründet sich hf övvdfiei nvtv^atog ayiov die Kräftigung 
und das sich reichlich Erweisen der christlichen Hoffnung; V. 19 
wird die Övvafng nvsv^iatog ayiov mit der Wunderkraft parallelisirt; 
daher denn die Wunderkräfte, welche vom heiligen Geiste abzu- 
leiten sind, öwaneig heissen, 1 Kor. XII, 10. 28. 29. 2 Kor. XII, 12. 
Doch ist diese Wirksamkeit des Geistes durchaus als eine inner- 
liche gedacht : daher denn auch die verschiedenen Arten der Gna- 
dengaben als dwd^iEig bezeichnet werden, Gal. III, 5. Endlich 
Röm. 1,4 erscheint das nvev^ia als lebengebende Kraft. 

Sonach hätten wir über das nviv^ia zunächst soviel festge- 
stellt, dass es seiner Wirksamkeit nach ein innerlich kräfti- 
ges Princip ist, welches Gewaltiges in dem Menschen hervor- 
bringt: es durchdringt die Gemüther, zieht die Herzen allmächtig 
heran, wirkt die Gnadengaben der Prophetie, des Zungenredens u. s. f., 
giebt die Kraft Wunder zu thun, und offenbart sich allenthalben 
als Quelle eines von Innen sich ausgestaltenden Lebens. 

Wir gehen jetzt einen Schritt weiter, um die eigentliche Be- 
schaffenheit dieses nvev^ia kennen zu lernen. Hier erfahren 
wir, dass es seinem Wesenscharakter nach nvsvfia ayiativvrjg 
ist, Röm. I, 4 oder zvtvna ayiov , Röm. V, 5. IX, 1. XIV, 17. XV, 

11 * 
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13. 16. 19. 1 Kor. II, 13. Crec.) VI, 19. XII, 3. 2 Kor. VI, 6. XIII, 13. 
Dies heisst nach unsrer obigen Erörterung eigentlich gottge- 
weihter Geist, oder nach der zweiten, aber nicht minder ge- 
wöhnlichen Bedeutung ein reiner, von allem Widergöttli- 
ch e n frei er Geist, Geist der Heiligkeit oder heiliger 
Geist. Beide Bedeutungen sind untrennbar, und diezweite folgt 
aus der ersten unmittelbar. Es wird hierdurch das nvsv^ia als 
ethisches, gottverwandtes Princip charakterisirt. Insofern ist 
denn das nvev^a das Princip, welches die Heiligung 
in uns vermittelt, Röm. XV, 16: r)ytaö[iEvi] iv nvEVfiazi ayicp, 
vgl. 1 Kor. VI, 11: ccU.cc ccnElovöccöftE, aUcc fjyiccöftrjzE, aUa 
idixcua&rjzE iv tg5 ovo^axc zov xvqlov ’Irjöov xal iv z o3 tevev- 
liazi, zov freo v yfuov. Hier erscheint das nvsvua gar als auch 
die Sündentilgung und Rechtfertigung in uns bewirkend. 
Röm. VIII, 13 : d Öh jcvEVfian zag ngccgeig zov Gapazog ftccvcczovzE, 
£?}geg&e. Das TtvEvfia erscheint also als die dieMacht 
der sinnl ichen Natur brechend e Gewalt: dieseUnter- 
jochung der Sinnlichkeit aber ist im Chr istenthume 
nicht nur nichts Unmögliches, sondern sogar allge- 
meine Voraussetzung bei Allen, welche zov Xqucz^ov 
sind, Gal. V, 24. So gewinnt denn nun das nvEv^iazc oder xaxa 
nvEvua TtEQiTcarELv erst im Christenthume seine rechte Bedeutung: 
in der vorchristlichen Zeit war ja das Gegentheil das Herrschende, 
das 7teQi7tctTEiv xcczct ouqxcc. Daher denn gccq* und nvEvua, oderxora: 
öccgxa und xccza nvEvua itEgntazEiv die unterscheidenden Merkmale 
der christlichen und vorchristlichen Weltperioden sind, Röm. VIII, 
1. Crec.) 4. 5. Gal. III, 3. (vg 1. Röm. IV, 1.) Gal. V, 16. 24 u. 25. 
In diesem Gegensätze tritt ein Doppeltes heraus. Zunächst der 
Gegensatz zwischen der Herrschaft der Sinnlichkeit und der Herr- 
schaft eines ethischen Lebensprincipes; weiterhin aber der noch 
allgemeinere Gegensatz zwischen der Aeusserlichkeit 
und der Innerlichkeit der Gesinnungs- und. Hand- 
lungsweise. Das Letztere .tritt besonders bei demBegriffe der 
äusserlichen und innerlichen nEQLtofirj heraus, Röm. II, 27 ff.: 
hier steht rj iv r<y cpavEgco iv Gccqx l 7iEQLZ0^tj der TtEQizo^irj xag- 
öias iv 7tvEV(iciZL gegenüber. Hiermit vgl. man Gal. IV, 29.: 6 
xccza Gagxa yEvvrjftHg gegenüber dem xaza nvEvua, vgl. auch 
Röm. IX, 8. Gal. III, 16 ff. Desgleichen gehört hierher der Ge- 
gensatz zwischen yga^a und nvEvua , Röm. II, 29. VII, 6. 2 Kor. 
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III, 6 ff. Hiernach ist denn das nvev^cc als specifisch unterschie- 
denes Princip des Christenthums eingesetzt, und demnach seine 
Neuheit behauptet, Röm. VII, 6. Vgl. übrigens hierbei die von 
uns schon oben im 3. Cap. des zweiten Abschnittes angestellte 
Erörterung p. 54 f. und 8G f. bes. in der Anmerkung. 

Das Wesen des nvev^ia ist also genauer dieses, dass es ein 
innerliches, ethisches Princip in uns ist; ein innerer 
Drang, der uns treibt, daher von einem aysö&cu nvev^ian gespro- 
chen wird, Röm. VIII, 14. Gal. V, 18. Demgemäss hat das nvsvtia 
seinen eigentlichen Sitz in der nagöla, ist vorherrschend Sache 
des Gemüths, Röm. II, 29. Gal. IV, 6. Als ein solcher innerer 
Drang des Herzens erscheint das Ergriffensein vom Geiste als 
ein tw nvev^ici xi ) Röm. XII, 11. Hiernach erscheint die 
schon oben herausgehobene wunderwirkende Kraft des nvev^ia 
auch noch genauer im ethischen Lichte; die Charismen, die 
herrlichsten Blüthen, welche das christliche Leben treibt, erscheinen 
vom nvsv[ia gewirkt, als Früchte der höchsten Begeisterung, 
1 Kor. XII — XIV, bes. XII, 4. 7—13, daher sie auch geradezu 
nvsvfiarLxa oder xccqIöiautcc nvev^ccTLxa heissen, Röm. I, 11. XV, 
27. 1 Kor. XII, 1. XIV, 1. Unter diesen Gnadengaben erscheint 
besonders die Giossolalie zwar durchaus nicht als die höchste, 
aber doch als die, in welcher das m wpa, als das von religiös- 
sittlicher Begeisterung ergriffene Gemüth allein wirksam ist, der 
vovg aber zurücktritt, 1 Kor. XIV, 14 ff. 

Das nvsv^ia gehört aber nicht ausschliesslich dem Gemüthe 
an: es wirkt auch die höhere, religiös-sittliche Erkenntnis s, 
1 Kor. II. Auch die nQoyrjTtta ferner gehört unter die Geistes- 
gaben, diese aber gehört im Gegensätze der Giossolalie dem vovg 
an, 1 Kor. XIV, 3 ff. Endlich leistet das % vevfia Bürgschaft, dass 
wir die Wahrheit reden, Röm. IX, 1. 

Ueber das Verhältniss des nvev^a zu dem Kernpunkte des 
christlichen Lebens, zur nlöng, desgleichen über das Ausgehen 
der Hoffnung und der Liebe vom Geiste wird weiter unten 
noch besonders die Rede sein müssen. 

Die gesammte Bedeutung des Ttvzvpa wird nun 
darin z usammengefasst,- dass es Princip des Lebens 
ist. So heisst es Röm. VIII, 6 : r 6 (pgovrjfia tov nvsvficcrog 
Teeei EiQtjvij. Leben und Frieden (sc. mit Gott als das sich Eins- 
wissen mit ihm) ist also das,, worauf das Streben des 'Geistes 
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gerichtet ist. Ebenso heisst es 2 Kor. HI, 6 : ro nvtvfUu tponoiii. 
Es ist hiermit zunächst das innere ethische Leben gemeint, dessen 
einzelne Momente wir oben kennen lernten. Das nvsvf. ia wird 
daher ausdrücklich als der principielle Charakter der Je oij lv 
Xgima bezeichnet, Röm. VIII, 2: 6 vopog tov itvsvfxarog x rjg 
Zafjg lv Xqlötm. Die ^corj lv Xqiötg) besteht also ihrem inneren 
Wesen nach selbst in nvev^icx. Umgekehrt heisst es, dass der 
Geist selbst Leben sei, Röm. VIII, 10: rö de itvEÜpa wo 
dies entgegensteht dem r 6 [tsv otSfia vey.qov , der Wechsel zwi- 
schen dem Adjectivum und Substantivum also jedenfalls bedeu- 
tungsvoll und beabsichtigt ist. Das % vev^ia erscheint hiernach 
nicht blos als Princip des Lebens, sondern als wesentlicher Cha- 
rakter dieses Lebens selbst. Ist nun aber in dem Bisherigen 
überall Jo») zunächst nur von dem innern ethischen Leben zu 
. verstehen, so zwingt uns Röm. VIII, 11 auch ein physisches Mo- 
ment mit zu berücksichtigen; ei öe xonvev^ct tov lyeigavzog xov 
’Irjöovv Ix vexqcjv oIxei ev vftfv, 6 lyeigag XqiGtov Ix vexqüv 
X coonoiYiöEi xai tcc &vt]xa öcafmr« v^jhüv ötdr tov evoixovvrog ccv- 
tov nvEvficcTog lv v^lv. Hier ist entschieden auch die Neubele- 
bung unserer Leiber unter die Wirksamkeit des nvevfia gesteift 
aber auch Christi Auferweckung scheint nach dieser Stelle von 
Vermittelst des nvev^a vollzogen worden zu sein, womit man Röm. 
1,4 vergleichen kann: tov bgiöftevzog viov%eovlv Swapei xaxa 
Tivsvfia ayuoövvtjg avaöTaöecog vexgav*'). Doch ist das rcvfcupc 
nicht so ohne Weiteres physisches Lebensprincip. Vielmehr ist 
das Geistige als das herrschende Element zu betrachten, welches 
auch das Physische durchdringt und verklärt. So sind die auferstan- 
denen Leiber eben keine rein physischen Leiber mehr; statt irdi- 
scher sind sie himmlische geworden, statt psychischer vielmehr 
pneumatische Leiber, vgl. 1 Kor. XV, 44: öteelqetccl oa^ia tpv% i- 

XOV, lyELQETCU OCÜfICC 71VEVUUTLXOV. El EOTIV ÖCJ^ia TpV%lX 01 ’ , EÖUV 

xal nvEv\iccnxov , vgl. oben p. 156 f. 

Hiermit sind wir aber wieder bei dem Punkte angelangt, von 
welchem unsere Untersuchung ausging ; das nvEv^ia ist das nvwfu 
li> Xqiötü, Röm. VIII, 2, d. h. das unsere Leben s- 


*) Vgl. über die ganze Stelle ausser den Auslegungen von RückerÜ 
Krehl, Meyer, auch Baur, Paulus p. 635. und insbesondre Zeller, über 
das nvtvfua ayttoovviis, Theol. Jahrb. 1842, p. 486—494. 
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gemeinschaft mit Christo vermittelnde Princip. 6 
xoAAo j^iBvog rep xvqig) nv&vpa löuv , 1 Kor. VI, 17. Nachdem 
wir den Begriff des nvBv^ia nun genauer erörtert haben, wird es 
uns nicht schwer fallen, diesen Gedanken in seiner ganzen Be-*- 
-deutsäinkeit zu erfassen. Die Gemeinschaft mit Christo 
in der Einheit des Geistes ist nämlich eine wirk- 
liche Wesensgemeinschaft, irvevua macht nämlich das 
Wesen Christi selbst aus, 2 Kor. III, 17: 6 xvQiog x o nvevfia 
lex iv, wobei noch der Artikel vor dem Prädicate insbesondere 
ins Auge gefasst werden muss: Christus ist das Ttvevpa, das 
ganze volle nvsv^a. Das göttliche nvsv^ia hat sonach in Christo 
persönliche Existenz erlangt. Ebenso zu betrachten ist die Stelle 
1 Kor. XV, 45 : iyevexo — 6 Z(5%ax og 'Adayi (d. i. eben Christus) 
tlg nvsvua fconoiovv. Die lebendig machende Geisteskraft also, 
die in uns ein neues ethisch -physisches Leben schafft, ist in 
Ghristo persönlich geworden. Von ihm aus, dem avftQcmog inov- 
Qttviog, beginnt eine neue Reihe ; in dieser Reihe ist das Pneuma 
das charakteristische Merkmal. Ja, dieses itvev^a macht so sehr 
Christi Wesen aus, dass er erst vermöge desselben vtog ist, Röm. 
I, 4: xov oQLö&svxog viov &sov natu nvevfict ayLcoövvrjg*'). 

Sonach darf es nicht auffallen, wenn unser Verhältnis» 
zum itvevtia gerade so dargestellt wird, wie unser 
Verhältniss zu Christo selbst. Der Formel iv XQLGxdo, 
welche das Aufgehobensein unserer Individualität in Christo aus- 
drückt, entspricht die Formel iv nvev^au oder iv nvtvfiarL ayiti, 
Röm. II, 29. LX, 1. XIV, 17. 1 Kor. XII, 3. 9. 13. Gal. VI, 1 **). 
Auch die vollständige Redensart elvccl iv tiveviiccti ayicp findet 
sich Röm. VIII, 9. Der anderen Formel aber Xgiötog iv fjn Iv 
entspricht genau der Ausdruck nvsv^a iv lv. Vom nvsv^a 
wird nämlich ein ohcelv oder ivoLKEiv iv tj^iiv ausgesagt, Röm. 


*) Vgl. Zeller, über das nvtvua ctyKoovvtic, Theol. Jahrb. 1. c. Der- 
selbe in den Beiträgen zur neutestamentlichen Christologie, Theol. Jahrb. 
1842, p. 60. DeWette’s Ansicht, welcher blos die ethische Seite fest— 
halten, jede metaphysische Deutung aber abgewiesen wissen will, beruht auf 
einer gewaltsamen Scheidung des von Natur Zusammengehörigen. 

**) Unterschieden hiervon ist noch iv dwa/utt n vtv^mos « yiov , Röm. 
XV, 13. 19. Vgl. 1 Kor. II, 4, welches mehr die in uns wirkende Kraft des 
nvkvfxa , als dieses 7ivtv/uct selbst als persönliches Princip bezeichnet, in 
welchem wir aufgehoben sind. 
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VIII, 9. 11. 1 Kor. III, 16; und an der Römerstelle wechselt die 
Bezeichnung nvtv^ia iv V. 9. 11. mit der anderen Xguszos 
bv fjfilv Y. 10, ein Beweis, dass durch Beides wesentlich derselbe 
Begriff ausgedrückt wird. Ganz dieselbe Ansicht begegnet uns 
1 Kor. YI, 19, wo der Leib vaög tov iv vfiiv äyiov KVBv^axog 
heisst. Endlich ist durch Rom. VIII, 9, wo wir die Redensarten 
nvtv^a Iv rjulv und tv Ttvtv^ccu uyicp neben einander finden, die 
wesentliche Identität beider Anschauungen trotz der verschiedenen 
Anschauungsform bestätigt. 

Wenn nun das 7ivbv^lcc , welches in uns ist, als ein nvBv^ta 
Xgcörovy Röm. VIII, 9 oder xvgiov 2 Kor. III, 17 oder tov viov 
tov fttov Gal. IV, 6 bezeichnet ist, so ist darin jedenfalls mehr 
als die Callerdings dem Ausdrucke xvgLog nvBv^aros 2 Kor. III, 
18 ganz entschieden zu Grunde liegende} Ansicht ausgesprochen, 
dass das nvBv[ia von Christus ausgeht. Vielmehr ist icvtvfia 
Xgiötov nach dem Obigen (Röm. 1, 4. 1 Kor. XV, 45. 2 Kor. 
III, 17 6 xvgiog tö TtvBviux Böziv } das die Wesensgemeinschaft 
mit Christo in uns thatsächlich vermittelnde, von Christus aus- 
gehende göttliche Lebensprineip. 

In seinem letzten Grunde geht aber das nvsvfia 
auf Gott zurück, ist nvsv^a to ix &eov , 1 Kor. II, 12 vgl. 
die Stellen, in welchen der Ursprung des nvBv^a in uns von Gott 
hergeleitet wird, 2 Kor. I, 22. V, 5. Gal. III, 5. IV, 6. u. ö. Dem- 
gemäss heisst das jtvtvna sehr häufig nvtvfia foot), Röm. VIII, 
9. 14. 1 Kor. II, 10. Crec.) 11. 14. VI, 11. VII, 40. XII, 3. 2 Kor. 
III, 3. Doch ist mit der Erklärung „Geist von oder aus Gott u 
der Begriff nvtv^a frsov wiederum nicht erschöpft. Vielmehr ist 
es auch der zwischen Golt und den Menschen vermittelnde Geist, 
Röm. VIII, 26. Sein Geschäft ist, dass es unsere Wünsche vor 
den Thron Gottes bringt: xaza d'sdv ivrvyyavBi vntg ayUov , V. 27. 
Zunächst ist das nvBv^ia in dieser Beziehung Off enba- 
rungsprincip: 1 Kor. II, 10: rj^iiv ds antxaXvipBv 6 &tog öiä 
tov nvBv^Lccxog Qsc. die Allen bis dahin verborgene Herrlichkeit, 
die Gott Denen, die ihn lieben, bereitet hat}, to yccg nvBVfia itavrct 
Igtwtty xal tcc ßd&tj tov frtov. Die folgenden Verse dienen nur 
dazu, den näheren Nachweis zu führen, inwiefern das nvtvfia to 
sx tov &bov uns die göttlichen Geheimnisse Qtov vovv xvgiov 
wie es in dem Citate aus Jes. XL, 13 heisst} enthülle. Das 
nvBvyia ist’s, was die göttlichen Weisungen an uns vermittelt; so 
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reist z. B. Paulus nach Jerusalem xara ajtoxdXvi'tv , Gal. II , 2. 
Andrerseits ist aber auch der Geist der Vermittler der gött- 
lichen Liebe zu uns, Röm. V, 5 : rj ayantj tov &eov ixxi- 
XVTai iv talg xagöicug r^av diä nvev^icctog dylov tov do&ivrog 
ij{ilv. Hiermit hängt nun auch die andere Lehre zusammen, dass 
das nvev^ia uns in den Zustand der Kindschaft bei 
Gott versetzt: nvsvfia vloftsöiag, Röm. VIII, 15. Gal. IV, 6 . 
Der Ausdruck vtofttöla bezeichnet nicht sowol die Kindschaft 
selbst, als vielmehr die Annahme an Kindesstatt, die Adoption: 
vgl. Meyer und Fritzsche zu Röm. VIII, 15. Hilgenfeld 
zu Gal. IV, 6 . Diese vto&Eöla war den Israeliten vermöge der 
an Abraham ergangenen Verheissung zugesagt, Röm. IX, 4. Gal. 
III, 7. Allein dies ist nicht so zu verstehen, als ob damit diese 
Verheissung an die fleischliche Abstammung gebunden wäre. Die 
TB7tva y j4ßQaan sind nicht ohne Weiteres zixva tov foou, sondern nur 
die zixva t ijg inayyeklag, Röm. IX, 7. 8 . Gal. IV, 23. 28. Ob- 
wol Abraham zwei Söhne hatte, so ist doch nur einer der Ver- 
heissung theilhaftig. Die Verheissung der vlofteöia , welche ur- 
sprünglich den Israeliten galt, wird nun Röm. IX, 26 auf die 
Heiden (den ov laog^) übertragen. Als Grund dieser Verfügung 
tritt sehr deutlich hervor das Wesen der Gotteskindschaft selbst. 
Das wesentliche Merkmal des Sohnes ist F re ih e it, gegenüber der 
im Judenthume herrschenden Knechtschaft. Das wird schon bild- 
lich dargestellt Gal. IV, 21 ff. Der Sohn der Sklavin soll nicht 
Erbe sein, sondern nur der Sohn der Freien. Der Sohn tritt 
daher principiell dem Knechte gegenüber, sein ganzer Lebenszu- 
stand ist ein anderer. Der Knecht hat ein nvev^ta öovktiag ; ihm 
gegenüber ist das Princip des Sohnes die Freiheit, Röm. VIII, 21. 
So steht denn das nvev^ia vloftealag geradezu dem nvsvfia öovlei'ag 
entgegen, Röm. VIII, 15. Das nvevfia viofrsolag wird hiermit 
noch als ein nvev^a iXev^egiag bezeichnet. Was aber unter dieser 
ttev&tgia zu verstehen sei, wird klar aus den Röm. VIII, 15 noch 
hinzugefügten Worten iv « xga^o^sv dßßä 6 naz/jg. Damit ist 
der Begriff der Sohnschaft in seiner innersten Tiefe erfasst. Statt 
uns vor Gott zu fürchten, stehen wir vermöge der Kindschaft in 
dem allerinnigsten, vertr autesten Verhältniss zuihm. 
Das dßßä o 7 latijQ ist der significante Ausdruck des allerherz- 
lichsten, kindlichsten Vertrauens zu Gott. Das Wesen der Kind- 
schaft ist also dieses, dass wir uns nicht mehr äusserlieh zu 
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Gott verhalten, sondern uns in der schlechthinnigen Hingabe an 
ihn unserer Sonderpersönlichkeit gleichsam entäussern. Daher 
wird’s denn erklärlich, dass ein solches inniges Verhältniss für 
uns subjectiv nur aus dem Glauben kommen kann, Gal. III, 7 ff. 
III, 26. Aber der Begriff des Glaubens erschöpft den der Kind- 
Schaft noch nicht. Der Glaube ist nur die eine subjective Seite, 
die volle Hingebung des Gemuthes an Gott. Hieran schliesst 
sich nun erst die objective Seite, das Geistesz eugniss in 
uns, vermöge dessen wir uns erst als Kinder Gottes fühlen, Röm. 
VIII, 16: ccvto to jcvev^ia öv^aQtvQsl tgj jtvsvficctL fj^iav du iap'ev 
rsjcva fts ov. Beide Seiten sind zusammengefasst in dem 
aßßa 6 Ttarrjg. Wir rufen so, sofern wir uns im kindlichen Ver- 
trauen an Gott ergeben haben; aber doch würde dieser kindliche 
Ruf nicht stattfmden, wenn wir nicht im Geiste wären. Zur vol- 
len Kindschaft muss erst noch das nvevftan &eov aytoftcci hin- 
zukommen : daher ist Röm. VIII, 15 unter dem nvevfia vfod'eöius 
nicht sowol der Geist zu verstehen, den die Kinder haben, son- 
dern der Geist, der uns in den Zustand der Kindschaft 
versetzt, wie dies schon sprachlich durch den gebrauchten 
Ausdruck vio&sötcc bestätigt wird*). — Dieses uns in den Zu- 
stand der Kindschaft versetzende nveviia heisst nun Gal.- IV, 6: 
to nveviia tov vlov avxov. Da der Zusatz tov viov avtov 
gleich nach den Worten on öe säte vlol gebraucht ist, so muss 
man darin eine Absichtlichkeit finden. Es muss also der Gedanke 
in den Worten gefunden werden, dass wir als Söhne denselben 
Geist empfangen haben, der Gottes Sohne eigen ist. Es 
wird mithin ausgesprochen, dass wir in demselben Sinne Söhne 
sind, als Christus es ist, wenigstens insofern als das die Sohn- 
schaft constituirende Merkmal das 7cvev(ia, in Christo und in den 
durch Christus Erkauften dasselbe ist **). Eben dahin führt Röm. 


*) Je nach der verschiedenen Anschauungsform kann man die Priorität 
der Geistesmittheilung vor der Gotteskindschaft, (Röm. VIII, 15. 23-) oder 
die Priorität der Gotteskindschaft vor der Geistesmittheilung (Gal. IV, 6.) 
behaupten. Bios das Letztere zuzugeben wie Hilgen feld thut (Galaterbrief 
p. 176.) ist einseitig. Die Verschiedenheit der Anschauung hängt damit zu- 
sammen, dass die Gotteskindschaft selbst bald als wirklich bald als noch 
zukünftig gefasst wird, wie unten noch weiter gezeigt werden soll. 

**) Ein wichtiger Unterschied zwischen Christus und uns bleibt jedoch 
stets in der Art des Besitzes. Christo ist Geistbesitz und Kindschafl ur- 
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VIII, 17: sl texva, xa l xXtjqovo^ioi' xXtjQovofioi [ihvfreov, övy- 
xXt/Qovofioi öh Xqlözov. Die xXtjQovo^la also, welche wir 
als Söhne Gottes empfangen, ist keine andere als die, welche 
Christus in gleichet* Eigenschaft empfängt: folglich ist auch in 
diesem Stücke kein Unterschied zwischen Christi Sohnschaft und 
ühserer Sohnschaft. 

Doch nicht genug, dass durch das nvsüna sich Gott uns of- 
fenbart, dass er durch dasselbe seine Liebe zu uns vermittelt, 
dass er uns endlich durch dasselbe in ein Kindesverhältniss zu sich 
versetzt: durch eben den Besitz dieses Geistes stehen wir nicht 
blos mit Christo, sondern auch mit Gott in essentieller 
Verbindung. Das nvev^a erscheint nämlich als we- 
sentlicher Ch arakter Go ttes selbst. So heisst es 2 Kor. 
III, 3: nvevfLa &eov frvzog. Wenn man festhält, dass gerade die 
frrj (im prägnant christlichen Sinne) der wesentliche Inhalt des 
itvevtm ist, so liegt der Schluss sehr nahe, dass das Wesen Got- 
tes selbst dem Paulus recht eigentlich in der frrj, und insofern 
auch im nvev^ia gelegen habe, nvev^a ateoo würde hiernach eben- 
falls wie n vevfia Xqlötov nicht blos das von Gott ausgehende 
nvevyiu bezeichnen, sondern auch das in Gott selbst wesenhaft 
vorhandene, gerade so wie Gott sowol als 6 frv 2 Kor. III, 3. VI, 
16 als auch als 6 fron olc5v Röm. IV, 17 dargestellt wird. Diese 
Vermuthung wird durch Folgendes zu einem hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit erhoben. 2 Kor. V, 19 heisst es: fteog r\v ev 
Xqlözcj xoö^lov xazaXXaööcov eav up. Hier ist ein wesentliches 
Einwohnen Gottes in Christo gelehrt, zum Zwecke der xcizaXXayrj ; 
dieses Einwohnen ist aber doch wol kein anderes als ein Ein- 
Wohnen xaz a nvev^ia. Ja, dieses wesentliche Einwohnen Gottes 
findet nicht blos bei Christo, sondern auch bei den Christen statt: 
wie wir ein vabg nvev^iazog ayiov sind, so sind wir auch ein 
i>aog zov fteou, 1 Kor. III, 16. 2 Kor. VI, 16. An ersterer Stelle 
ovx oidcm, oti vaog &eov töte xal 1 6 nvev^ia tov fteov olxeu ev 
vfiiv; wird geradezu die Parallele- ausgesprochen zwischen Gotte 
und dem Geiste. Insofern als das nvev^a Gottes in uns wohnt, 
sind wir auch ein Tempel Gottes selbst, d. h. durch das nvevfia 
Stehen wir in wirklicher Wesensgemeinschaft mit Gott. An der 
zweiten Stelle heisst es: zig övyxaxa&eöig vcca foou iieza e löoiXov; 

eigen, wir haben Beides erst empfangen durch Christ um. Vgl. 
Hilgenfeld 1. c. p. 175. 
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yag vctos fttov lö^isv tphnog, xa& ug eitcev o fcbg' oxi Ivou. 
xrjöco Iv avroig xxX. Es wird auch hier ein wesentliches Ein- 
wohnen Gottes in uns gelehrt, und zwar wird der Nachdruck 
gerade darauf gelegt, dass es ein Einwohnen des lebendigen 
Gottes im Gegensätze zu den Götzen sei. Hierzu tritt ferner 
IKor. XIV, 25, wo die Anerkennung der göttlichen Wahrheit 
des Christenthums von Seiten eines heidnischen Hörers der Pro- 
phetie ausgedrückt wird: xal ovzag ueöuv etil ngoGcoitov Ttgog- 
xwrjöei tc5 dtc), dnayyEXkeov ott ovzug o&Eog lv v^llv eötlv. 
Hierbei wird nothwendig vorausgesetzt, dass der Heide eben die 
Wahrheit bekannt habe; und dass das lv vfilv nicht unter euch, 
sondern in euch bedeuten müsse, ist fast von allen Auslegern 
anerkannt. Zu den angeführten Stellen fuge man schliesslich noch 
Stellen wie xctv%äc&aL ev fo«, Röm. II, 17. V, 11, welches (wie 
xccvxctö&ai ev xvglcp) jedenfalls bedeutet, sich rühmen in der Ge- 
meinschaft mit Gotte zu stehen; das tyv tu &ev, Röm. VI, 10 f. 
Gal. II, 19, welches ebenfalls wenigstens auf ein sehr enges Ge- 
meinschaftsverhältniss deutet; und endlich 1 Kor. XV, 28: iva 
jj 6 &eos tä na vra ev näoiv , wodurch jedenfalls soviel ausge- 
drückt ist, dass Gott das einzige, ausschliesslich in Allen (nicht 
blos über Alle) herrschende Princip werden soll: der Abschluss 
der Weltentwickelung, bei welchem jeder Gegensatz zwischen dem 
göttlichen und menschlichen Geiste in die volle Wesensgem ein- 
schaft aufgehoben ist. 

So ist also das nvEv^ia das Element, in welchem und vermit- 
telst wessen wir in Wesensgemeinschafl mit Gott und mit Christo 
stehen. Wir müssen endlich hinzusetzen, dass es auch die Ge- 
meinschaft derGläubigen unter einander vermitt eit. 
Das itvEvua ist ganz besonders auch christliches (kirchliches) 
Gemeinschaflsprincip. Alle haben ja Theil am nvEv^ia ayiov , so- 
fern sie Christen sind: die xoivcwia tov nvEvfiarog ayiov ist mit 
Allen und soll immer mehr und mehr mit Allen werden, 2 Kor. XIII, 13. 
Als christliches Gemeinschaflsprincip ist daher das nvsv^ia vor 
allem Quell der christlichen Liebe, Röm. XV, 30. Gal. V, 22. 
Hiermit hängt zusammen, dass ein gegenseitiges Mitthei- 
le n d e r Geistes gaben stattfindet, Röm. I, 1 1 f. : ininoftü ydg 
iÖElv vfictg , iva tl iLEtaöu xagiöfia vplv 7tvEVfianxbv stg t o öti j- 
gLXftrjvai v{iäg , tovto Öe eötlv öVfinagaxkrj^rjvaL ev v^llv dia t rjg 
lv ctXXrjkoig nlöTEtog, vuuv te xal e^lov. Die wiederholt einge- 
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schärfte Pflicht der gegenseitigen Erbauung, Stärkung, Ermunterung, 
z. B. Rom. XV, 2 ff. 14. u. ö. geht auf dieselbe Quelle zurück. 

Demgemäss wird besonders die Einheit des Geistes hervor- 
gehoben, 1 Kor. XII, 13: xal yaQ ev evl nvev^ccri tjfielg nav- 
zeg dg tv 6a ^a eßaTtZLö&rjuev , ehe ’lovdcdoi , ehe "Ekkrjveg, ehe 
öovXol , ehe ekevfteQoi, xal näv reg VV nvev^ia htoriö&rmev. Diese 
Einheit des Geistes aber liegt ja den verschiedenen Charismen zu 
Grunde, 1 Kor. XII, 4 ff., deren Mannichfaltigkeit 1 Kor. XII — 
XIV entwickelt wird. Trotz ihrer Verschiedenheit führen sie doch 
auf ein und dasselbe nvev^a zurück, als verschiedene (pctveQaöeig 
desselben, 1 Kor. XII, 7, gleich wie die verschiedenen Glieder 
nur einem Leibe angehören, vgl. 1 Kor. XII, 14 ff. Röm. XII, 3 ff. 

Diese Einheit des Geistes ist aber mehr als blos moralische 
Uebereinstimmung. Wie wir nämlich bei der Einheit der Gläu- 
bigen mit Christo gesehen haben, so ist dieselbe gleichsam eine 
metaphysische Wesensgemeinschaft, sofern das an 
sich eine göttliche nvev^ia in alle subjectiven Unterschiede eingeht, 
und trotzdem seine Einheit in der Unlerschiedenheit behauptet. 
Die Einheit des nvev^ta ist also allenthalben das Ursprüngliche, 
sofern das nvev^a eben göttliches nvev^ia ist. In dieser ursprüng- 
lichen Einheit mit sich selbst ist es in Gott zu setzen, und ebenso 
ist es in einheitlicher Fülle in Christo existent: erst in den Chri- 
sten geht es in seine Unterschiede auseinander, aber doch immer 
so, dass alle Unterschiede immer wieder in der Einheit aufge- 
hoben sind. Denn alle diese Unterschiede sind nur Unterschiede, 
die sich an dem ev nvev^a und dem ev öa^ia finden; das von 
dem einen nvev^ia durchdrungene eine ödfia aber bildet so 
einen einzigen grossen Organismus, trotz der individuellen Man- 
nichfaltigkeit doch nur eine Persönlichkeit, den in der christ- 
lichen Gemeinschaft wirklich gewordenen heiligen Geist: und trotz 
der persönlichen Unterschiede dieses Gemeinschaftsgeistes von 
Gott und Christo, ist doch eben in der Identität des Geistes die 
Einheit des Wesens aller 3 Persönlichkeiten unmittelbar gegeben. 
So entwickelt sich aus der paulinischen Lehre vom nvev^ia der 
Grundgedanke der christlichen Trinität. 

Fassen wir nun das Resultat der bisherigen Erörterung noch- 
mals zusammen, so haben wir gefunden, dass der Zustand der 
TuöTEvovrsg nach seiner negativen Seite hin ein durch die Ge- 
meinschaft des Todes Christi vermittelter Zustand der Freiheit 
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von der Schuld und der Macht des Sündenprincipes, positiv die 
Herrschaft eines neuen, dem Sündenprincipe direct entgegenge- 
setzten Principes, nämlich des nvEv^a ist, durch welches wir 
von allem Widergöttlichen innerlich gereinigt, in Wesensgemein- 
schaft mit Gott und Christo treten, und ebenso unter einander 
selbst zu einer wesentlichen Einheit verbunden sind: ein innerer 
Zustand, der erst im eigentlichen Sinne des Wortes den Namen 
des Lebens, speciell des ewigen Lebens führt. 

Bedarf es nun keines weiteren Beweises, dass dieser neue 
Zustand, weil ein in Wesensgemeinschaft mit Gott und Christo 
bestehender, auch ein wahrhaft rechtfertigender sei, so ist 
uns nur noch übrig das Verhältniss zu erörtern, in wel- 
chem dieser neue Zustand zur nioxtg steht. 

2 Kor. XIII, 5 lesen wir: h tvzovg neigd&xe, st iöxs iv xjj 
mözsi, eavxovg doM^ia^sxs' rj ovx iitvywaöxs re suvxovg, ön Xqi- 
öxog ’lqöovg iv i \ulv; Hier erscheint das töte iv xjj nitixsi und 
das Xgcörbg lijöovg iv vfiiv als dem Inhalte nach völlig gleich- 
bedeutend*). Schon der Zusammenhang mit V. 3: LteI doxtjujv 
fyxtizs xov iv ifiol XaXovvzog Xqlöxov bestätigt dies. Im Gegen- 
sätze hierzu heisst es V. 5 : eavxovg tcsiqccQsxe xxX. Eine ganz 
ähnliche Erscheinung tritt uns nun auch in Bezug auf das Ver^ 
hältniss der nLörig zum nvsv^a entgegen. Während nämlich 
1 Kor. XII — XIV die verschiedenen xagiöfiaxa als Gaben des 
Geistes betrachtet sind, so werden Röm. XII die verschiedenen 
XccgiCfiaxa von dem verschiedenen Masse der nttizig abhängig 
gemacht, vgl. insbes. V. 3 u. 6. Natürlich kann hier kein prin- 
cipieller Unterschied gemacht werden zwischen dem, was die 7doxLg> 
und dem, was das nvevua wirkt. Das Materielle der Anschauung 
ist in beiden Stellen trotz der verschiedenen Form völlig dasselbe. 

Haben wir so eine Seite aufgefunden, auf welcher nvevua und 
Tiiöng zusammenfallen, so ist dies doch nur ein vorbereitendes 
Resultat. Wir müssen das Verhältniss zwischen nvevua und 


*) Man kann hier insbesondre die Paraphrase de YVette’s bei der 
Auslegung der Stelle vergleichen: „euch selbst versuchet, ob ihr im Glau- 
ben seid, euch selbst erprobet nämlich, ob Christus in euch ist, nach dem 
Folgenden und der staufindenden Beziehung auf V. 3. Oder (sollet ihr etwa 
diese Prüfung zu scheuen haben...) erkennet ihr es nicht an euch selbst, 
dass Christus in euch (dem Einzelnen und der Gemeinde) ist, nämlich mit 
meinem (hier wol besonders von der sittlichen Wirkung ?u fassenden) Geiste.“ 
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nting genauer ins Auge fassen. Hier kommt zunächst in Betracht 
1 Kor. II, 4 und 5: nai 6 loyog fiov xai xd xijqi ry^ia fiou ovx 
iv nuftoig öo(plccg Xoyoig, aXX’ iv anoöeij-H nvev^axog xai dvva- 
[xeag, iva t) Tciöxig vfuav {it] ij iv öocpicc uv&Qconav, all’ iv öv- 
vafiec fcov. Letzteres kann nur heissen: damit euer Glaube ge- 
gründet sei nicht in (Auf) menschlicher Weisheit, sondern in 
Gotteskraft. Die ntotig wird also in uns gewirkt durch göttliche 
övva iug. Aber das Walten dieser övva^ug ist nichts Magisches 
oder Mechanisches, sondern es ist ein inneres Wirken des gött- 
lichen Geistes im religiösen Gemülhe. Dem iv öwa^ei fteov er- 
scheint ganz parallel V. 4: iv anoösi^u nvEVficcxog xai öwccfiecog. 
Sonach erscheint an unserer Stelle die nia xig durch die ins Ge- 
müth eindringende Krall des göttlichen nvEv^ia selbst (vgl. p. 162.) 
gewirkt; die niöxig geht hier aus, der Wirksamkeit des 
nvBvtia hervor. Ebenso heisst es 1 Kor. XII, 9: exeqg) (&'- 
öoxccQ TiLöxig iv xa ccvxd ) nvEvyiaxi , w r o also ebenfalls die n löxig 
durch das n vsv^a gewirkt ist : nur steht hier die niaxig in etwas 
engerem Sinne von dem woinderwirkenden Glauben. Der er- 
stere Fall findet auch Gal. V, 22 statt. 

Dagegen finden wir anderwärts die scheinbare entgegengesetzte 
Ansicht. So heisst es Gal. III, 2 : xovxo povov ftiXco iia&eiv ay 
vfuov, i'gycjv vöfiov xd 7tvEVfia iXdßsxe, rj i'£ axorjg nicxmg; 
axorj niöxEcog ist mit Winer, Meyer, Hilgenfeld jedenfalls als 
Predigt des Glaubens, Glaubensbotschaft zu fassen. Die Ansicht 
aber, dass die Geistesmittheilung aus der Predigt des Glaubens 
hervorgegangen sei, ist entweder sinnlos, oder setzt stillschweigend 
voraus, dass zwischen der Predigt und der Geistesmittheilung die 
Annahme der Predigt stattgefunden habe. Dieses Yerhältniss 
wird auch dann nicht wesentlich geändert, wenn man mit Rückert, 
XJsteri, de Wette (?) die Auslegung: Vernehmung des Glau- 
bens vorziehen sollte. Die Meinung, dass erst die Geistesmit- 
theilung den wirklichen Glauben wirke, wird sicher Niemand in 
dieser Stelle ausgesprochen finden. 

Ebenso deutlich ist Gal. III, 14 die Ansicht ausgesprochen, 
dass die Geistesmittheilung erst in Folge des Glaubens eintrete. 
Wenn es hier heisst:... iva xj)v inayyeXiav xov nvEv^iaxog Xa- 
ßcofiev öia x ijg niöxeog, so ist xov nvev^iaxog jedenfalls als Ge- 
nitivus objectivus zu fassen und auf die alttestam entliehe 
Geistesverheissung CJoel III. Act. II, 16) zu beziehen. Vgl. 
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die Auslegungen von Rückert, Usteri, Meyer, de Wette, 
H i 1 g e n f e 1 d zur Stelle, und Usteri, paul. Lehrbegriff p. 181 . Anm. 
Ferner gehört hierher Gal. V, 5: rjfisig nvsv^azi ex nlörsag 
Ihtiöa ÖLXccioövvrjg <x7iExde%6{it&a. Obgleich das nvEv^mri h 
nicxsag hier nicht in einen Begriff zu verbinden ist, so ist doch 
soviel ausgesprochen, dass unser jetziger Zustand des uittycdkit- 
o%cu ein solcher sei, welcher nvsvfiau stattfinde, und aus dem 
Glauben stamme. Zweifelhaft kann die Auslegung bleiben 2 Kor. 
IV, 13: s%ovzEg öh z 6 avzo nvsv^a zijg tilgt sag, xccrä zo ye- 
ygafifiivov ' iniGxsvGu , öio UaXrjGa, xal t/psTg niGZEvoyLEv , öl o xai 

Icdovuev. Ich sehe nämlich durchaus keine Nöthigung, rijg ni- 
Grscog mit den meisten Neueren als Genit. obj. zu fassen; und 
mindestens ebensoviel Berechtigung hat de Wette’s Annahme, 
dass rijg nlGrsag Gen. subj. sei (und man an die subjeetive Ge- 
müthsstimmung zu denken habe). Dann würde das nvEvfia als 
in dem lalslv sich offenbarend gedacht; und gerade entgegenge- 
setzt der gewöhnlichen Annahme würde nach dieser Steile die möug 
jenen pneumatischen Zustand des A aktiv hervorgerufen haben*). 

Wie man auch die letztere Stelle erklären möge, soviel bleibt 
feststehen, dass Paulus bald die n Lg zig aus dem nvevua, 
bald das nvsvaa aus der ntöng folgen lässt. Die Lö- 
sung des Widerspruches liegt darin, dass das tivevucl, welches 
die niGxig wirkt, vornehmlich das uns noch äusserliche, o bjectire 
göttliche nvsvficcj dagegen das nvsvfxa, welches in Folge der ni - 
Gztg entsteht, das subjeetive Wirklich werden des nvsv^ia in uns 
bezeichnet. Doch ist hierbei auch noch das Moment zu beach- 
ten, dass die nlözig als die volle Hingabe des Gemüthes an Gott 
nur bei Denen stattfinden könne, die wegen ihrer ethischen Be- 
schaffenheit schon in einiger Geistesverwandtschaft mit Gott stehen, 
und deshalb ein Hereinwirken des objectiven göttlichen nvsvfia 
auch ermöglichen. Daher ist denn auch hier eine völlige Ab- 
trennung des objectiv göttlichen und des subjectiv menschlichen 
Geistes nicht nothwendig. Das Wirken des göttlichen Geistes im 
menschlichen Geiste ist eben als ein innerlicher dynamischer Le- 


*) Man könnte auch noch die Stelle Gal. IV, 6 hinzufügen, „weil ihr 
aber Kinder seid etc.“, in welcher jedenfalls die Geistesmittheilung als der 
Kindschaft nachfolgend gedacht wird, diese aber aus dem Glauben stammt. 
Andrer Art ist freilich Rom. VIII, 23. Vgl. oben p. 161. — 
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bensprocess, in seinen Anfängen wie in seinem Verlaufe nicht 
genau zu beobachten noch auf bestimmte Gesetze zurückzuführen. 

Jedenfalls ist durch die bisherige Erörterung soviel klar ge- 
worden, dass es überhaupt nicht gut möglich ist, die nlörLg in 
ihren Wirkungen streng vom nvev^ia zu scheiden. Die niotig ist 
der innere Zustand des Hingegebenseins des Geinüthes an 
Gott, vorwiegend als Vertrauen gefasst; das nvsv^ia ist der 
göttliche Inhalt in uns, welcher immer mehr und mehr unser 
ganzes Ich durchdringen soll, vornämlich als ein göttliches Le- 
ben gedacht. 

Ist aber so dies nvBvfia einmal als Princip des ethischen 
Lebens, und andrerseits das enge Verhältniss erkannt, in welchem 
die rnöns zum nviv^ia steht, so wird auch damit der Beweis 
geführt sein, dass der Glaube wirklich innerlich die 
Rechtfertigung wirke. In der Todesgemeinschaft mit Christo 
wird der Gläubige mit Christo frei von der Herrschaft der Sünde, 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo wird ein neues Princip in 
ihn eingepflanzt, das Princip eines neuen Lebens, welches sein 
ganzes Wesen innerlich umgestaltet, ihn mit göttlichem Inhalte 
erfüllt, ihn in wirkliche Wesensgemeinschaft mit Gott und mit 
Christo versetzt. Dieses neue Princip ist der Geist, der hei- 
lige oder der göttliche Geist. Dieser Geist wirkt von Gott 
und Christo aus, indem er an das Verwandle in uns anknüpft 
den Glauben; der Glaube selbst aber ist die Bedingung der 
vollen und wirklichen Geistesmittheilung an uns, und insofern auch 
das wirklic-he innerliche Princip der Heiligung und 
d er Rechtfertigung. 
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Drittes Capitel. 

Die Sündenbefreiung und das neue geistige Leben der niauvorm 
ist einerseits schon vollendet, andrerseits der Vollendung erst noch 
bedürftig. 

Wir könnten mit dem Bisherigen den Beweis als vollständig 
geliefert ansehen, dass die ntong wirklich innerlich die Recht- 
fertigung wirke, wenn nicht eine Betrachtung noch übrig wäre. 
Durch den Act des Gläubigwerdens ist der neue Zustand, der 
Heiligung und Rechtfertigung nur ideell und principiell in uns 
geworden, aber durchaus nicht absolut vollendet. Wie wir also 
schon früher gesehen hatten, dass die Rechtfertigung in ihrer 
definitiven Vollendung erst noch bevorstehe, desgleichen dass 
der als Rechtfertigungsprincip aufzuweisende Glaube eine immer 
zunehmende Verinnerlichung und Kräftigung zulasse und erheische, 
so wird nuu auch jetzt noch bewiesen werden müssen, dass die 
einzelnen Zustände der mötevovreg selbst, aus deren Betrachtung 
die rechtfertigende Kraft der nicxig erhellen soll, ebenso diese 
ihre rechtfertigende Kraft nicht mit einem Schlage ein für allemal 
ausüben, sondern ebensowol als principiell fertige, vollendete, 
als auch als factisch noch unvollendete, der Entwickelung und 
Vollendung erst noch bedürftige Zustände erscheinen. 

So ist zunächst die öcotrigia bald' als gegenwärtig, bald als 
künftig gedacht*). Ersteres ist ganz entschieden der Fall, Röm. 
VIII, 24: rjj yccg efaUdi töa&rjuev. Durch die Hoffnung sind wir 
schon gerettet, nämlich ideell. Das Gerettetwerden gehört hier- 
nach der Vergangenheit an, der Zustand der öcovrjgia ist mithin 
schon gegenwärtig. Weiterhin begegnet uns das Präsens, 1 Kor. 
XV, 2: dt’ ov C svayyskiov') xal aa&ö&e und besonders die Be- 
zeichnung der Christen als öco^ofisvoi, 1 Kor. I, 18. 2 Kor. n. 
15. vgl. 2 Kor. VI, 2: löov vvv f^dgct acoT7]glccg ) mit Bezugnahme 
auf Jes. XLIX, 8. An allen diesen Stellen erscheint das oa&- 
oOm zwar nicht als vollendet, aber auch nicht schlechthin als zu- 
künftig, sondern ein in der Gegenwart sich vollziehender, fort und 
fort sich entwickelnder Process. oi öo&ntvoi sind sonach die 
im Zustand des Gerettetwerdens Befindlichen. 

Im Wesen auf derselben Ansicht mögen 2 Kor. I, 6. VH, 10 


*) Vgl. hierzu Ne an der, Apostelgeschichte II. p. 708. 
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beruhen. Dagegen ist Rom. V, 9 das Gcofytäai cbro rtjg ogyijg 
noch geschieden von dem ÖLxaLcod'Evtsg y vgl. V. 10: xaxaXXayivteg — 
ocj&yöofiE&a. Hier ist die öcjt rjgla also jenseits der Sündenver- 
gebung, ja selbst jenseits der (vorläufigen) Gerechterklärung ge- 
legen, und ist von der dereinsligen , am Tage des Herrn zu er- 
langenden Seligkeit zu verstehen. Diese Ansicht findet sich 
noch Röm. XIII, 11. 1 Kor. III, 15. V, 5. — öcjzrjQfoc bezeichnet 
also allgemein das Heil in Christo, theils als ein gewordenes, 
theils als ein noch fort und fort uns zutheilwerdendes, theils end- 
lich als ein noch in Zukunft uns bevorstehendes. Insofern findet 
sich bei ac orygla derselbe schwankende Gebrauch, wie bei dixaio- 
6vvtj y welcher uns verbietet, auf die temporelle Scheidung, Röm. 
V, 9 f. soviel Werth zu legen, dass wir dadurch einen bestimmten 
dogmatischen Unterschied beider Worte bezeichnet finden 
sollten*). Ja, Röm. X, 9. 10, wo beide Ausdrücke fast als iden- 
tisch gesetzt sind, würde im directen Widerspruche gegen Röm. 
V, 9 f. stehen, wenn man auf jener Scheidung als auf einer dog- 
matischen bestehen, und das Schwankende in der Ausdrucksweise 
je nachdem der ideelle oder reelle Standpunkt eingenommen wird, 
verkennen wollte. 

Eben hiermit stimmt ferner zusammen, wie die Befreiung 
von der Sünde im Christenthume dargestellt ist. Wiewol wir 
nach dem Obigen durch die Todesgemeinschaft mit Christo im 
Glauben principiell der Sünde gestorben sind, so ist doch damit 
noch nicht gesagt, dass wir nun in Folge hiervon bereits ohne 
alle Sünde wären**). Vielmehr wird allenthalben in den Parä- 


*) Der Unterschied ist hier allerdings ein temporeller, aber dass dieser 
temporelle Unterschied hier gemacht wird, kann höchstens einem über- 
wiegenden Sprachgebrauche beigemessen werden. Der einzige Unter- 
schied zwischen dixcuovo&at und otofco&cc* beruht darin, dass durch tf ixcu- 
ovo&ta das Verhältnis des Menschen zu Gott, durch der neue, 

äussere und innere Zustand des Menschen im Verhältnis zu seiner eignen 
Lebensbestimmung bezeichnet wird. Vgl. oben p. 126. — 

**) Die Anschauung, dass der Glaubende überhaupt keine Sünde mehr 
begehen könne, findet sich thatsächlich Rom. VI, 2. 4. 6. 7. Gal. II, 17 IT. 
Im Glauben nämlich sterben wir der Sünde ab; die Taufe ist. ja nur Sym- 
bol des Glaubens. Wenn Ritschl, altkath. Kirche p. 95 dies nicht zuge- 
steht, und behauptet, dies passe unter keinen Umständen zur Versöhnungs- 
lehre, so beruht jener Einwand nur auf einer irrigen Auffassung der Ver- 
söhnungslehre selbst. Vgl. oben p. 146 ff. — 
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nesen die fernere Möglichkeit des Sttndigens vorausgesetzt, und 
die Ermahnung an die Christen gerichtet, die Sünde nicht herr- 
schen zu lassen in ihrem Leibe, Röm. VI, 12: tu) ovv ßatiiXsvsTco 
aticcgria sv r a %in]Tco i>tio ov öcotiuTi, slg to vnaxovsiv Talg sm- 
ÜvtLiaig avToc, vgl. V. 13. Als Beweggrund hierfür tritt V. 14 
der Gedanke auf: anagrla yccg vtuäv ov xvqisvösl' ov yäg £6 ts 
vi xb votiov , akkä vito yctQiv . Es wird durch diese Worte die 
principielle Stellung des Christenthums zur Sünde dargelegt im 
Unterschiede von der Stellung des jüdischen Gesetzes dazu. An 
die Christen kann die Ermahnung gerichtet werden, die Sünde 
nicht in ihrem Körper herrschen zu lassen, weil im Christenlhume 
dieser Ermahnung Folge geleistet werden kann. Denn während 
im Gesetze die erfolgreiche Bekämpfung der Sünde etwas Unmög- 
liches war, weil Alles unter der Sünde verschlossen gehalten wurde, 
so sind wir gegenwärtig durch die Gnade von der Macht der Sünde 
befreit, wir müssen nicht mehr sündigen, weil nicht sowol die 
Sünde als der Geist das uns beherrschende Princip ist. Nicht 
also ohne Weiteres in einen absoluten Zustand der Sündlosigkeit 
sind wir im Christenthume versetzt, sondern nur in die Freiheit 
von dem Zwange sündigen zu müssen, vgl. noch Röm. VI, 15— 
23. VII, 1 ff. 24. 25. (r ig ;<£ qvöbtcu — rc5 xvqIco fycov^) VIII, 2. 
XIII, 12. 1 Kor. XV, 57. Gal. V, 13 ff. Es wird sogar voraus- 
gesetzt, dass auch im Christenthume Sünden getlian werden, und 
diese brauchen nicht nothwendig auszuschliessen von der Gemein- 
schaft der Christen. Vielmehr gilt hier der Satz: säv xa\ ngolr^- 
djj avd'QtOTtog sv tivl naguTtrcJuan, vtielg ot 7CvsvtiaTixol xaTagri- 
£srs zbv xoiovTov sv nvsvuaxi ngavtrpog und als Motiv dieses 
milde öxonav ösavtov, t*y xal cv itsiQa6&jjg> Gal. VI, 1 *). Doch 


*) Er schlägt hier die Frage ein, ob Paulus einen Unterschied gemacht 
habe zwischen solchen Sünden, die von der Gemeinschaft Christi scheiden, 
und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Für die Annahme eines 
solchen Unterschiedes möchte I Kor. V, 1 ff. bes. V. 3 sprechen, wo je- 
denfalls die mit physischen Plagen verbundene Ausstossung aus der Ge- 
meinde gemeint ist. Diese Stelle, blos von einer Drohung des Paulus, 
wie Meyer will, zu verstehen, hindert der ganze Ton der Hede, und 
besonders das ganz bestimmte qdij xtxQixa. Paulus drückt hiermit seine 
ganz entschiedene Willensmeinung aus. Aber dieses mtQaöovvtu tiu aa- 
Tttvlf geschieht eben nur tis öfafrQOv rr t g aagxög, IV« 16 nviv/uct o(o&rj ix 
Jfl rov xvqiov ’lyaov. Ueber das Verhältnis zur Gemeinde ist damit 
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greift allerdings die Freiheit der Christen von der Macht der Sünde 
noch über die Möglichkeit nicht zu sündigen, im Principe hinaus, 


unmittelbar gar nichts ausgesprochen. Ja , wenn wir bedenken dass das 
Ziel des nciQctdovvcu 1 $ aaxuvq die durch körperliche Plagen vermittelte 
Rettung der Seele des Uebellhäters war, so werden wir durchaus kein Recht 
haben, jene Bannformel von einer fortwährenden und vollständigen Aus- 
schliessung aus der Gemeinde zu verstehen. Der Zweck war vielmehr völlig 
erreicht, wenn der Excommunicirte durch die physischen Leiden, welche der 
Satan nach paulinischer Ansicht über ihn verhängt, zur Busse geführt war. 
Dass diese Uebergabc an den Satan zunächst ein Ausschluss aus der Ge- 
meinde war, ergiebt sich aus V. 2, wo Paulus sich wundert, dass man den 
Ucbelthäter nicht bereits feierlich ausgeschlossen habe, und V. 13, wo er 
sicher mit Rückbeziehung auf das Frühere fordert, i TUV 7 lOl'IJQOV 

v/uiov aviviy. Doch ist hinwiederum die hergebrachte, auch vonRiickert 
und besonders eifrig von M e y e r vertheidigte Ansicht, dass das Ausschlüssen 
aus der Gemeinde der niedere, das dem Satan Febergeben der höhere Bann 
gewesen sei, durch gar nichts motivirt. Diese Ansicht wird vielmehr 
durch das iyw fxiv yc\Q xrA. V. 3, wodurch er seine Aeusserung V. 2 be- 
gründet, und seinen festen Entschluss der Unthätigkeit der Korinther entge- 
genstellt, unwahrscheinlich gemacht. Sollte hierin eine graduell höhere Strafe 
ausgesprochen w erden , so hätte Paulus die Excommunication V. 2 als das 
Minimum betrachten müssen: davon aber sagt er keine Sylbe. Noch 
mehr aber wird man gegen die gewöhnliche Auslegung eingenommen, wenn 
man das *<fi? xixQtxu nicht blos als eine Drohung autfasst, sondern wie 
die Sprache verlangt, als ein Schon-beschlossen-haben, was der völligen 
Gleichgiltigkeit der Korinther gegenüber sein gehöriges Licht erhält. Dann 
darf nämlich, wenn sich Paulus nicht in einem Athemzuge widersprechen 
soll, das Gebot V. 13 nichts Anderes enthalten, als was Paulus bei sich be- 
schlossen hat. De Wette vermeidet zwar die Scheidung zwischen höherem 
und niederem Banne, und findet in dein Tiayiafovvat toi acaa/d eine aus- 
serordentliche Strafe, deren Verhängung der apostolischen Amtsge- 
walt Vorbehalten gewesen sei. Dieser Vorbehalt aber kann nicht erwie- 
sen werden: denn daraus, dass Act. V, 1—11. XIII, 9—11 eine solche physische 
Strafe von Seiten eines Apostels verhängt wird, folgt im äussersten Falle 
immer noch nicht, dass nur die Apostel diese Befugniss gehabt hätten; 
höchstens folgt dieses, dass in Anwesenheit der Apostel von diesen als 
vorzüglichen Trägern des heiligen Geistes die Uebergabe an den Satan voll- 
zogen werden sei. Zudem aber tragen die Darstellungen in den Acten 
beide einen so sagenhaften Charakter, dass sie imii Gewissheit höchstens 
für eine dogmatische Meinung ihres Verfassers von apostolischer Amtsge- 
walt Zeugniss abzulegen vermöchten. Die von Meyer angeführte Stelle 
1 Tim. I, 20, kann schon wegen der erweislich über das paulinischc Zeit- 
alter hinausgehenden Abfassungszeit dieses Schreibens nicht in Betracht 
kommen. Zudem ergeben ioitv ‘Y/ueycdot /.cd 'A\£iuv$Qos , ov <r ?*«(>«- 
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und ist ideell bereits Unmöglichkeit zu sündigen. Sofern 
damit die Sünde principiell ertödtet ist, ist sie auch im Lebensprocesse 


dioxct tw aaiavq, Xva nctidivfrioaiv jut] ßXafffptjut iv gar nichts, was uns 
weiter führte als die vorliegende Stelle, 1 Kor. V, 5 selbst. Positiv gegen 
die de Wette’sche Ansicht spricht, dass ein solches scharfes Abgrenzen 
zwischen apostolischer und Gemeinde a in tsgewalt zu Lebzeiten des Apo- 
stels, jedenfalls zur Zeit der Abfassung der Korintherbriefe von vornherein 
unwahrscheinlich ist; dass die Kraft, Jemanden dem Satan zu übergeben, 
unstreitig vom heiligen Geiste abgeleitet wird, dieser aber nicht in speci- 
fisch höherem Masse von dem Paulus für sich beansprucht wurde; dass 
2 Kor. II, 6 den klaren Beweis liefert, wie wenig die korinthische Gemeinde 
sich in ihrer Disciplinargewalt von der Verfügung des Paulus hat leiten lassen, 
was bei einer Scheidung von doppelter Amtsgewalt unbegreiflich wäre; dass 
endlich nach unserer Stelle selbst Paulus nicht völlig selbstständig handeln 
will, sondern sich gleichsam als Vorsitzenden in voller Gemeindeversamm- 
lung, ausgerüstet mit Christi Kraft, d. i. eben mit dem heiligen Geiste vor- 
stellt. Seine persönliche Berechtigung also wird auf den heiligen Geist 
und die vorausgesetzte Zustimmung der Gemeinde zu dem Vorschläge ihres 
von tiefer, christlicher Entrüstung ergriffenen Stifters, nicht aber auf eine 
besondere Amtsgewalt zurückgeführt. Paulus holt das nach, was von der 
Gemeinde in unverantwortlicher Weise versäumt worden ist: und um seinen 
Worten desto mehr Nachdruck zu verschaffen, bedient er sich des Perfectums 
jytfi? xtxQix«, und leitet seine Worte nun so feierlich ein, als irgend möglich. 
Diese Feierlichkeit der Ausdrucksweise spricht aus jedem Worte V. 3—5 
unverkennbar hervor, und wenn auch nach allgemeiner Ansicht schon mit 
der Excommunication durch die Gemeinde eine Uebergabe an den Satan 
zu physischer Plage verbunden war, so musste gerade hier die Bezugnahme 
auf dieses naQud'ovycu tw auiavl' y mit beigefiigter Erklärung des Zweckes 
dieser Massregel, nach aller Berechnung des Paulus, einen besonders ergrei- 
fenden Eindruck hervorbringen. 

Dass nun die 1 Kor. V, 2. 13 geforderte Strafe Yon den Korinthern 
wirklich vollzogen worden sei, ist aus 2 Kor. II, 6 keineswegs so gewiss, 
wie Meyer zu 1 Kor. V, 5 behauptet; und in seiner eignen Anmerkung zu 
2 Kor. II, 6 redet Meyer selbst nicht mehr so zuversichtlich. Jedenfalls 
war das nctQccdovyca ocactyy, was Paulus 1 Kor. V, 5 nicht blos an- 
droht, sondern fordert, von den Korinthern nicht vollzogen worden, und 
Paulus lässt 2 Kor. II, 6 ff. von der Strenge seiner Forderung etwas nach. 
Diese Thatsache, welche von Rückert in ein völlig klares Licht gestellt 
worden ist, kann durch die Meyer’ sehe Apologetik nicht wieder verdun- 
kelt werden. Statt des naQtttiovvcu rw aarctyq wird jetzt 2 Kor. II, 8 das 
xvqioccu tis avröy aydntjy empfohlen, dies aber als ein %ctQiCia&tu bezeichnet 
V. 10. Dieses tritt aber von Seiten des Paulus in der Weise 

ein, dass es ein nachträgliches Gutheissen dessen ist, was von Seiten der 
Gemeinde verfügt worden war. Die Mehrzahl hatte allerdings irgend eine 
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der Heiligen ein verschwindendes Moment: die Christen sind ver- 
möge des neuen Geistprincips ideell von der- Sünde los, ihr neues 
Leben ist eine fortschreitende Negation der Sünde. Daher heisst 
es von den Christen Röm. VIII, 1 : ovölv dga vvv xaraxgi^ci roig 
Iv Xgiettd) ’lrjöov, und als Grund wird V. 2 angeführt die Befreiung 
durch das Geistprincip von dem Sündenprincipe, vgl. VIII, 33. 
34. Durch diese Befreiung also ist ideell das posse non pec- 
care in das non posse peccare umgesetz! . 


Strafe ( imu/ula ) über den Blutschänder verhängt; aber statt die Strafe in 
der von Paulus verlangten Weise zu vollziehen , hatte man umgekehrt dem 
Uebclthäter ein xuQi&a&ai (einen Erlass oder auch nur eine Erleichterung 
der Strafe) und sodann die christliche naQ«xXr\ois zu Theil werden lassen, 
in der Absicht, dass er nicht von allzugrosser Traurigkeit darniedergebeugt 
werde, V. 7. Indem Paulus dies nun für genug erklärt, lässt er sich über 
die Motive nur insoweit aus, als er erklärt, dass er um der Korinther 
willen auch seinerseits mit der imxtjula der Mehrzahl sich genügen, und 
das eintreten lassen wolle, vgl. auch V. 4. 5, und V. 11 : IV« 

/ui g nUovtxzri&toiuv vnö rov aaiuvv. (sc. um unserer Uneinigkeit willen, 
wie Rückert sehr richtig hervorgehoben hat). Paulus lässt also allerdings 
hier um anderweiten grösseren Schaden zu verhindern, von seiner früheren 
Strenge nach; doch werden wir nach dem Obigen nicht annehmen dürfen, 
dass ein solcher Nachlass ohne Weiteres unvereinbar mit seinen Principien 
gewesen sei, da ihm die Strafe eben nur pädagogische Zwecke hatte, folg- 
lich ein Erlass derselben unter Umständen auch principiell möglich war. 
Doch ist andrerseits das Motiv xfl mQiaooztQy Xvnfl xaxano&fl 6 

loioviog nicht mit Meyer dem Paulus, sondern den Korinthern zuzuweisen. 
Dass Paulus wirklich in diesem speciellen Falle von der bereits eingetretenen 
Reue des Uebelthälers überzeugt war, kann vielmehr mit um so grösserem 
Rechte bezw eifelt werden, je mehr sich gerade das Parteiinteresse der Angele- 
genheit bemächtigt hatte, und den gehörigen Erfolg der Strafe paralysirte. — 
Etwas mehr Licht über die paulinische Lehre von der Sünde verbreitet 
noch 1 Kor. V, 11 : vZv 6 i Zygcapa v/utv /urj ovvcivaylyvvo&cti, ictv xtg ädiX- 
rpos ovofua^ofAivos fl nogvog »7 nXtovtxxris tj eldcoXoXaxQrjg ij XoidoQog tj /ui- 
&voos % &Qmi^ j 110 x oiovuo /urjdk avveo&Utv. Die Christen sollen also 
mit solchen jede Gemeinschaft des gewöhnlichen Lebens aufhebcn. Der Grund 
ist w r ol in dem Ausdrucke «d<Ä<jp 6 > ovojuatfutvog zu suchen: ein solcher 
ist in Wahrheit kein Christ , diese Verbrechen schliessen also von der Ge- 
meinschalt mit Christo aus. Insofern müssen wir also die Möglichkeit zu- 
geben, dass es nach paulinischer Anschauung Sünden gebe, welche von der 
Gemeinschaft mit Christo scheiden. Doch liegt in dem Ausdrucke aötXtpog 
oyo/ua^o/ud'og wol noch mehr, nämlich zugleich dieses, dass ein solcher 
Sünder überhaupt gar nicht wirklich in der Gemeinschaft Christi gestanden 
habe, sondern nur dem Namen nach. Andrerseits wird doch auch bei einem 
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Wie die Vergebung der Sünden, so ist ferner auch der hyiv.a- 
los bald als (ideell) vollendet, bald als noch bevorstehend ge- 
dacht. Grammatisch führt zunächst der Ausdruck ayiaö^og nicht 
sowohl auf einen Zustand, als auf eine fortgehende Thätig- 
keit, und hierauf hat man auch die dogmatische Scheidung ge- 
gründet, welche die sanctiftcatio als den fortdauernden ‘christlichen 
Lebensprocess auf den einmaligen Act der justificatio folgen lässt. 
Allein diese Scheidung wird wenigstens durch die paulinische 
Lehre nicht begünstigt. Allerdings erscheint der aycaOfiog als et- 
was noch Unvollendetes, Rom. VI, 19. 22, genauer als Ziel 
der christlichen Entwickelung. Dasjenige nun aber, was als Ziel 
der menschlichen Thätigkeit hingestellt wird, kann nicht wol selbst 
eine Thätigkeit, sondern muss ein Zustand sein; daher die 
meisten Ausleger ayiaöfiog hier nicht vom Processe der Heiligung 
selbst, sondern vom Zustande der Heiligkeit haben verstehen wollen. 
Doch ist jedenfalls nicht ayiaa^ög mit ayicoövvrj , welches eben- 
falls 2 Kor. VII, 1 als Ziel der christlichen Entwickelung hinge- 
stellt ist, schlechthin für identisch zu nehmen, sondern drückt 
den Zustand der Heiligkeit nicht sowol in seiner definitiven Voll- 
endung (was schon Röm. VI, 22 durch das ro <5e ziXog unmög- 
lich gemacht wird), sondern in seiner fortdauernden Wirksamkeit 
und lebendig kräftigen OtFenbarung aus. Hierfür vgl. insbesondre 
1 Kor. I, 30, wo Christus unter andern als unser ayiaöuog be- 
zeichnet wird, d. h. das fort und fort an uns sich kräftig erwei- 
sende persönliche Princip unsrer Heiligkeit. Jedenfalls ist aber, 
abgesehen von den angezogenen Steilen, das grammatische Recht 


solchen die Möglichkeit nirgends ausgeschlossen, dass er durch ernstliche 
Busse ein wahrer Christ werden könne. Hätte Paulus diese Möglichkeit 
principiell negirt, so hätte er jedenfalls 2 Kor. II, 6 ff. unverantwortlich 
gehandelt. Und auch das Verbot der Gemeinschaft der Christen mit solchen 
Personen wird ganz gewiss nicht soweit auszudehnen sein , dass damit jede 
Einwirkung auf ihre sittliche Besserung ausgeschlossen wäre: sonst wäre 
das IW ro nvtv/ua ow&rj xrL, 1 Kor. V, 5 etwas ziemlich Illusorisches. — 
Der hier angewandte strenge Ton ist indess ein wesentlich verschiedener, 
nicht blos von 2 Kor. II, 6 ff., sondern auch von Gal. VI, t, wo selbst der 
Ausdruck 7inQÜ7uiofjrt auf ein geringeres Vergehen zu führen scheint. Dass 
also Paulus praktisch die Scheidung zwischen schwereren und leichteren 
Sünden beobachtet habe, ist Ihatsächlich ; nicht aber ist zugleich dieses er- 
wiesen, dass er schon in der Weise von 1 Joh. V, 16 ff. zwischen der 
ifMtQtUt 7 iqos SttvctTov und oi 7tQog &(cv«Tor dogmatisch geschieden habe. 
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(tir diejenige Auslegung, welche ayiafyiog als fortwährende Le- 
bensthätigkeit nimmt, und dieselbe fort und fort als noch im 
Werden begriffen ansieht. Allein schon oben ist der Beweis ge- 
liefert, dass auch die öixcaoövvr] selbst etwas noch Unvollendetes, 
der Vervollkommnung erst noch Bedürftiges, nicht absolut Fertiges 
sei. Und sodann findet sich auch Für die Heiligkeit ganz dieselbe 
Anschauung, wie wir sie bei der Gerechtigkeit gefunden haben, 
dass sie andrerseits auch wieder als etwas Fertiges, Abge- 
schlossenes erscheint. Dies ist mit der gewöhnlichen An- 
schauungsweise völlig unvereinbar. 1 Kor. VI, 11 nämlich er- 
scheint rjyLaö^tjre als etwas bereits in der Vergangenheit Liegendes, 
in der Verbindung mit lÖMaicjfttjzs, und zwar wie bereits früher 
p. 49 f. bemerkt worden ist, v or edixaico&ijre. Es reicht hier durch- 
aus nicht hin, ijyiaö^rjrs blos in dem Sinne zu fassen: ihr seid 
Gott geweiht: denn der wahrhaft Gott Geweihte ist eo ipso rein und 
heilig. Beide Begriffe sind also untrennbar, vgl. oben p. 153 f. — 
Zu dieser Stelle nehme man noch hinzu Rom. XV, 16. 1 Kor. 
I, 2 Ogi- VII, 14), wo uns das Part. perf. ijyiaöfievoL begegnet, 
d. i. die in den Zustand des Geheiligtseins Versetzten. Gerade 
also wie die dixcuoovvrj bald der Vergangenheit, bald der Zukunft 
zugerechnet wurde, ist’s auch mit der ayicjovvtj ; und eben der- 
selbe Unterschied, der bei der öiy.caoövvrj gemacht werden musste, 
zwischen der principiell (ideell) und der auch wirklich (reell) 
vollendeten Gerechtigkeit, wird auch bei der nyicoövvrj zu machen 
sein, rjyiaönevog ist also der, welcher in den principiellen Zu- 
stand der Reinheit und Heiligkeit, vermöge des Gott Geweihtseins, 
bereits versetzt ist. Hieraus ergiebt sich die Unmöglichkeit, die 
hergebrachte dogmatische Scheidung zwischen dixcuoövvr] und 
vyiadvvr], ÖLxaicoöig und ccyiaö^ibg wenigstens für den paulinischen 
Lehrbegriff festzuhalten. Die Heiligkeit ist ebenso ^vie die Ge- 
rechtigkeit ideell schon da, und dennoch gleich jener immer und 
immer noch Ziel des Strebens. 

Ebenso verhält sich’s nun auch mit dem Begriffe der Jo t). Wir 
haben schon oben gesehen, dass diese Jo?) im prägnanten christ- 
lichen Sinne zu nehmen ist, als neuer christlicher Lebenszustand, 
und als solcher das Ethische und Physische zusammenfassend *). 


*) Ich kann nach hierbei der Bemerkung nicht enthalten, dass es über- 
haupt ein missliches Beginnen ist , auf dem Gebiete der Dogmatik blos die 
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Ebenso haben wir bereits vorläufig zu Röm. VI, 3 ff. gesehen, dass 
diese frrj sowol als gegenwärtig, als auch als künftig gedacht 
ist, vgl. oben p. 156. — Wir fügen dem dort Gesagten noch fol- 
gende Uebersicht hinzu. Gegenwärtig ist di e fr rj ausser Röm. 
VI, 11. 13 noch Röm. XIV, 7. 8. 2 Kor. VI, 9. Gal. II, 20. V, 25, 
vgl. auch Röm. VIII, 2 bes. V. 10. XII, 1. Dagegen erscheint die 
abgesehen von Stellen, wie Röm. I, 17. II, 7. V, 17. 21. 
VI, 4. X, 5. XI, 15. Gal. III, 11, 12. 2 Kor. II, 16, wo das Futurum 
von der geschichtlich an der christlich werdenden Menschheit 
sich fort und fort vollziehenden und entwickelnden stehen 
kann, ganz bestimmt als ein noch Künftiges an folgenden Stellen : 
Röm. VI, 22. VIII, 6. 13. 2 Kor. IV, 10 ff. XIII, 4. Gal. II, 19. 
Diese Doppelheit der Anschauung wird aber nicht auffallen dürfen, 
wenn wir das enge Verhältniss in Erwägung ziehen, in welchem 
der Begriff der zu dem der dwcuoövvr] steht. Beides sind 
nämlich Ausdrücke, welche den specifischen Zustand der Christen 
bezeichnen ; erslerer bezeichnet denselben in seinem innersten, 
subjecliven Kerne, letzterer in seinem Verhältnisse zu seinem ob- 
jectiven Ideale gottgefälliger, menschlicher Vollkommenheit. Daher 
finden wir denn, dass Röm. I, 17. Gal. III, 12. vgl. 11 beide Aus- 
drücke zur Bezeichnung desselben Grundgedankens mit einander 
wechseln. 

Dieselbe Anschauung haben wir nun auch von dem Wallen 
des göttlichen nvsv^a in uns zu fassen. Auch dieses ist 
im gegenwärtigen Leben kein Absolutes, sondern ein fort und fort 
der Entwickelung Fähiges. Dies lässt sich ebenfalls im Einzelnen 
nachweisen. Röm. XIII, 14 lesen wir: ivdvöaö&e zbv xvqlov ’Itj- 
0ovv Xqiötov, Ttal rijs öccqxos ngovoiav fir] noiBiö&e alg emftv- 
f. dag . Dies erscheint als Zusammenfassung der ganzen an die 
römischen Christen gerichteten ethischen Ermahnungen; das ev- 
övöaöfrai Xqlözov ist also etwas noch der Zukunft Angehöriges, 
Christi Geist ist noch nicht völlig eingegangen in unseren Geist. 


ethische Seite walten zu lasseu. Ethik und Physik sind WechselbegrifTe, 
ähnlich wie Inneres und Aeusseres, Stoff und Form, Activilät und Passivität. 
Jener schroffe Gegensatz zwischen beiden, welcher auf dem ebenso schroffen, 
zwischen Geist und Natur beruhte, hat unsägliche Verwirrung gestiftet. Man 
muss sich endlich gewöhnen, ebensogut wie von einer Physik der Natur, 
auch von einer Physik des Geistes, aber auch ebensogut wie von einer 
Ethik des Geistes von einer Ethik der Natur zu reden. 


% 
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CAehnlich' lesen wir Gal. IV, 19: texvIcc fiou, ovg itafov codlva 
a%Qig ov tLOQtpa&ij Xgasxbg Iv v^lv, obwol diese Stelle nicht ganz 
mit der vorhergehenden in Parallele zu stellen ist. Paulus be- 
trachtet nämlich die Galater als solche, die sich wenigstens prin- 
cipiell abgesondert haben von Christo, Gal. 1, 6.). Dagegen heisst 
es Gal. III, 27: 0601 yap sig Xgiöxov Eßanxio&rjxe , Xgiöxov eve- 
. dvöao&E. Dasselbe Christum Anziehen, was Röm. XIII, 14 in 
die Zukunft gestellt war, wird hier in die Vergangenheit versetzt. 
EvdvoccöfraL erscheint hier im Zusammenhänge mit ßanxus&rjvcu, 
und bezeichnet die principielle Herstellung des Zustandes, in 
welchem Christus in uns ist. Die letztere Anschauung ist die über- 
wiegende: in den bei weitem meisten Stellen wird Christus als 
bereits in den Christen wirklich seiend vorausgesetzt. Eben 
dies ist auch mit dem Geiste der Fall, sofern dieser überwiegend 
nicht sowol als göttlicher Lebenszustand gefasst wird, der immer 
noch intensivirt werden kann und soll, sondern als göttliches Le- 
bens p rin cip, was sich bereits jetzt wirksam in uns erweist. 
Doch zeigen Röm. I, 11: iva xi fiExada xagLö^a vfiiv nvsvfia- 
xinov und 2 Kor. XIII, 13: t/ xoivavla x ov ayiov nvsvfiaxog fiaxä 
nävxav vpav, dass dem Paulus auch die andere Anschauung nicht 
fremd war, vermöge deren der Geist als ein göttlicher, uns noch nicht 
völlig durchdringender, aber immer mehr und mehr uns ergreifender 
Lebenszustand bezeichnet ist. Eben hiermit hängt endlich zusammen, 
dass auch die vioftEöici bald als eine schon eingetrelene, bald als 
eine noch von der Zukunft zu erwartende gefasst ist. Nach der obigen 
Erörterung p. 1G9 wird es leicht sein einzusehen, dass wir eben 
durch die im Glauben ergriffene Erlösung durch Christum prin- 
cipiell bereits Söhne sind, sofern nun die Bedingungen erfüllt sind, 
an welche die Verheissung geknüpft war. Daher wird denn Gal. 
IV, 6: die Sohnschaft bereits vorausgesetzt: oxi de 
söxe violy QctnEtixEilEV 6 fteog xo nvEvpicc xov viov avxov sig xag 
Kccgdiag rj^twv, y.gä^ov aßßä 6 nax))g. Denn dass oxi hier weil 
heisse, ist von Baur, Paulus p. 516. Hiigenfeld und de W ette 
zur Stelle hinlänglich dargethan worden. Der Geist tritt hier erst 
in Folge der vlo&eöicc ein. Dagegen heisst es Röm. VIII, 23 
gerade umgekehrt . . . xr { v catagx^v xov Jivavficcx og kxovxsg , xcd av- 
xol h> eccvxolg öxevu&uev, vio&eö iav aitend e%o iievol Hier 
ist also der Geist zwar uns schon gegeben, die volle vlo&aöla ist 
uns aber durch den Geist als djrccgx?) (vgl. 2 Kor. I, 22. V, 5) 
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nur erst verbürgt, die Verwirklichung liegt noch in der Zukunft. 
Sonach muss auch hier derselbe Unterschied zwischen dem prin- 
cipiell Vollendeten und dem reell Vollendeten festgehalten werden ; 
aber ersteres trägt letzteres iinplicite bereits in 
sich. — 


Anhang. 

Verhältnis des Glaubens zur Liebe und Hoffnung. 

1. Verhältnis des Glaubens zur Liebe. % nlaris öS nyanycirtQ- 
yov/utvtj. niojiq und tQyn im Ghristenthume. 

Ist sonach durch das bisher Entwickelte, wie ich glaube, der 
Beweis geliefert, dass der Glaube als ein wirklicher ethischer Le- 
benszustand auch in der That die Gerechtigkeit immer mehr und 
mehr aus sich heraussteilen müsse, so kann jetzt das so tief ein- 
greifende Verhältniss des Glaubens zur Liebe und zur Hoffnung 
einer genaueren Untersuchung unterzogen werden. 

Zuerst die Liebe. Diese erscheint als eine Schuld, welche 
die Christen einander gegenseitig abzutragen haben, Rom. XI7/, 8 : 
in dem einen Gebote der gegenseitigen Liebe gipfelt das ganze 
Gesetz, Rom. XIII, 8. 10. Gal. V, 14. Die Liebe soll alle unsere 
Handlungen leiten, 1 Kor. XVI, 14; sie soll vor allen Dingen un- 
gefälscht sein, Röm. XII, 9. 2 Kor. VI, 6. Sie zeigt sich bald 
als Wohlthätigkeit gegen die Bedrängten, 2 Kor. VIII, 8. 24, bald 
als verzeihende Milde gegen Fehlende, 2 Kor. II, 8. vgl. 1 Kor. 
IV, 21 ; ganz besonders aber als Schonung der im Glauben noch 
schwachen Brüder. Daher ist es die Liebe, welche uns hindert, 
die aAeufop/«, welche wir in Christo haben, zu missbrauchen. 
Gal. V, 13. Während die yvcjöcg aufgeblasen macht, das Gewissen 
des schwachen Bruders verletzt, und den, für welchen Christus 
gestorben ist, geistig zu Grunde richtet, gilt für die Liebe das 
Gesetz, alles das, was das Gewissen des Anderen beunruhigen 
könnte, zu vermeiden, und vor allen Dingen an der geistlichen 
Förderung und Erbauung des Andern zu arbeiten. Röm. XIV, 
15 ff. 1 Kor. VIII, 1 vgl. 11. Ferner vgl. man hiermit Röm. XII, 
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18. XIV, 13. 19. c ta rrjg olxodo(irjg') 1 Kor. VII, 15. XVI, 11; 
Als die Aufgabe der uyanr} erscheint sonach vornehmlich die 
elQtjvrj, die Aufrechterhaltung der Einheit und des Friedens in 
der Gemeinde, Rom. XIV, 15. vgl. 17. 19. 1 Kor. VII, 15. XVI, 
11. 2 Kor. XIII, 11. Gal. V, 15 C22), und die %ccga, die Freu- 
digkeit des christlichen Gemeindelebens, welche im engsten Zu- 
sammenhänge mit der christlichen Eintracht steht*).. Man vgl. 
Rom. XIV, 17 .**) XV, 13, wo beidemale die yaget mit der Hgyvrj 
verbunden ist; sie ist hier die Freudigkeit der gemeinschaftlichen 
christlichen Hoffnung, als einer durch die gemeinsame Arbeit an 
einander immer aufs Neue angeregten. Vgl. auch Röm. XII, 12, 
wo der Zusammenhang zu berücksichtigen ist, in welchem das 
rfj eforiÖL %aigoi>rtg mit dem ganzen vorhergehenden Contexte steht ; 
dieser aber bezieht sich auf die Eintracht in der Gemeinde. Ferner 
füge man noch hinzu 2 Kor. I, 24: octäcc öwegyol töfiev rijg %a- 
gäg vficjv. Diese %aga stehtauch 2 Kor. XIII, 11 in Beziehung zur 
christlichen Eintracht und sittlichen Förderung ; und auch Gal. V, 22 
wird ccyanr}, %eigu, elgrjvt] zusammengestellt. Dem Gesagte^ wi- 
derspricht natürlich auch' nicht, wenn 2 Kor. VI, 10. VII, 4. VIII, 2 
die %c(oa besonders in der äusseren &Utlng und hjnrj heraustritt: 
denn gerade bei Drangsalen ist es eben das christliche Gemein- 
gefühl, welches die Herzen stärkt, und den Blick von der trost- 
losen Gegenwart zur herrlichen Zukunft im Jenseits emporhebt. 

So ist denn die Liebe allerdings vornehmlich das Band der 
Einheit in der Gemeinde, die Einheit der mannichfaltigen Gei- 
stesgaben soll sich in der Liebe realisiren. Zu vergleichen ist 
hierüber besonders R ö m. XII, 3 ff. Nachdem hier die Ermahnung 
an die einzelnen Gemeindeglieder gerichtet ist, dass Niemand sich 
wegen seines überheben, sondern dass jeder nach dem 


*) Sie wird von Gott als dem Oto*; trjg tiQtjvns abgeleitet, Köm. XV, 
33. XVI, 20. 1 Kor. XIV, 33. 2 Kor. XIII, 11 (» hos irj* uyunr t s xai Ttjg 
figrjvqs). Natürlich : denn die tlgivn der Brüder unter einander ist ja nur 
eine Consequenz der iIq yvtj mit Gott, dieser innersten Grundthatsache des 
christlichen Bewusstseins, Röm. V, 1 ff. vgl. oben p. 128. Wie die rechte 
Gesinnung gegen Gott (die nlaus) die tlQyvq mit Gott wirkt, so wirkt die 
rechte Gesinnung gegen die Brüder (die nyunr,) die mit diesen. 

**) Als Freude tV nvtvjuan «yUy wurzelt sie recht eigentlich im christ- 
lichen Gemeindebewusstsein (Chrysost.), und ist damit wenigstens zugleich 
die Freude, welche ein Christ über Andere verbreitet (Reiche). 


Digitized by Google 


190 


besonderen, ihm verliehenen seine Schuldigkeit thun 

solle, alle aber sich als Glieder eines Leibes zu betrachten hätten, 
so wird V. 9 daran sofort die ethische Ermahnung zu ayanij 
ävvnoxgixog geknüpft, woran sich die Ermahnung zu cpdaöeltpla 
xxX. anreiht. Und wesentlich dieselbe Stellung nimmt die aydntj 
1 Kor. XIII. ein. Alle andere Charismen werden hier ohne die 
Liebe für werthlos erklärt, und nun eine Reihe von Vorzügen 
der dyä%r\ aufgezählt, welche alle darin Übereinkommen, dass 
sie das Band des Friedens und der Einheit in der Gemeinde ist 
V. 4 — 7. Daher überdauert denn auch die aydnrj alle anderen 
Xccgiö^iara V. 8—12; und hieran schlossen sich als Resultat des 
Ganzen die Worte: vvvl de (isvsi nlöxig, eXnig, ayditrj, xd xgiaxav- 
r «• fiiiiav 81 xovxcov r] ayaTtrj V. 13. In welchem Sinne die aydntj 
als die grössere unter diesen dreien bezeichnet werde, kann erst an 
einem späteren Orte erörtert werden. Nur soviel wird jedenfalls 
aus der Steile klar sein, dass die Liebe ganz unleugbar das die 
Einheit des christlichen Zusammenlebens vermittelnde Princip ist, 
gegenüber der Mannichfaltigkeit der gap/opa xa. Von diesem Stand- 
punkte aus wird es erklärlich, wie in einer gewissermassen my- 
stischen Weise die L i ebe des Einen auf den Anderen über- 
geht, 1 Kor. XVI, 24. 2 Kor. VIII, 7. (vgl. Röm. V, 5. 2 Kor. 
V, 14.). Es erfolgt nun 1 Kor. XIV, 1 die Mahnung dLcdxEze xr t v 
dydnrjv, ^tjXovxs da xa jcvev^axixa xxX., woraus indessen Niemand 
den Schluss zu ziehen berechtigt ist , dass die Liebe nicht unter 
die 7 tviv^ccTLxä gerechnet werden dürfe. Vielmehr ist aus 1 Kor. 
XII, 31 offenbar, dass sie unter die gapfogara xa fislfova gehöre. 
Noch deutlicher wird dies durch Gal. V, 22, wo unter dem xag- 
nog xov nvevfiaxog zuerst die Liebe, dann Freude und Friede, 
sodann einige andere, abgeleitete Tugenden erscheinen. Dasselbe 
erhellt endlich aus Röm. XV, 30, wo unter der aydnrj xov nvsv- 
fiaxog jedenfalls 'die vom Geiste gewirkte Liebe zu verstehen ist. 

Aus dem Gesagten lässt sich nun das Verhältnis des Glau- 
bens zur Liebe schon von vornherein mit ziemlicher Genauigkeit 
bestimmen. Die ntcng ist das innere ethische Princip in uns, 
durch welche das nvtv^a angefacht wird. Leitet nun die Liebe 
wesentlich aus dem nvsv^a ihren Ursprung her, so ist damit auch 
die Liebe wenigstens mittelbar durch den Glauben gewirkt. 
Wem dies auffällig erscheinen sollte, der möge bedenken, dass 
das nvev+iu ja ganz hauptsächlich ein Geist der christlichen Ge- 
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meinschaft ist. Wer im Glauben mit Gott und Christo in We- 
sensgemeinschaft tritt, der tritt «auch eo ipso in Wesensgemein- 
schaft mit den christlichen Brüdern. So erscheint also die Liebe 
als die praktische Offenbarung des Geistes unseres 
christlichen Gemeinlebens. Insofern geht also die Liebe 
wirklich aus dem Glauben hervor, der Glaube erweist sich wirk- 
sam durch die Liebe wie es ausdrücklich Gal. V, 6 heisst: iv yag 
Xgiözco ’lrjöov ovte tceqlxo^i) ti l(5yvu ) ovre axQoßvözla, ccXXa % t- 
az is dY ayaitrjg svegyov nivy.*) Wiefern nämlich der Glaube 
principiell alle Unterschiede unter den Menschen, die auf irgend 
welchem vermeintlichen Vorzüge des einen vor dem andern ruh- 
ten, aufgehoben hat, vgl. III, 28, so ist alle Selbstüberhebung 
wirklich gebrochen, so ist damit die Liebe als das positive, alle 
Unterschiede in der Einheit des Geistes wieder zusammenfassende 
Princip zugleich gegeben. Der rechte Glaube lässt schlechter- 
dings keine Selbstüberhebung zu: also ist die Liebe implicite 
bereits im Glauben enthalten. Aber eben hieraus wird auch andrer- 
seits klar, dass die christliche Bruderliebe allein auf dem Glau- 
ben beruhe: in der Gemeinschaft mit Gott und Christo haben wir 
zugleich Gemeinschaft mit den Brüdern. Der Angelpunkt der 
christlichen Bruderliebe ist also unstreitig die Liebe Gottes und 
Christi zu uns: das Motiv, was uns vor lieblosen Handlungen gegen 
einen Andern bewahren soll, ist daher dieses, dass Christus auch 
für ihn gestorben ist, Röm. AlV, 15. 1 Kor. VIII, 11. Ja ein 
solches ccficcQzaveiv s lg zovg äöeXfpovg ist geradezu ein anagza- 
vuv dg Xqlötov , 1 Kor. VIII, 12. 

Durch diese Stellung der Liebe zum Glauben wird nun auch 
die Stellung der Werke zum Glauben klar. Wir haben 
oben gesehen, dass Paulus den Werken alle und jede rechtfer- 
tigende Kraft im Christenthume abspricht. Der Grund ist, dass 
sie eben ein äusserliches Verdienst des Menschen Gott gegen- 
über begründen würden, was mit der Alleinwirksamkeit der gött- 
lichen Gnade slreitct, p. 68 ff. Wenn Paulus aber Gal. V, 6 das 


*) Wenn Gal..V, 22 die nCaus als xctQnog iov nviv/uarog parallel mit 
der aydntjy und zwar in der Heihe nach derselben erwähnt wird, so muss 
wie ohnehin der Zusammenhang lehrt, nlortg in einem engeren Sinne ge- 
nommen werden, entweder als Treue oder als gegenseitiges Vertrauen 
der Christen unter einander, vgl. 1 Kor. XIII, 7. 
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rechte christliche Princip als niöng öl ayanrjg evsQyov(ievrj be- 
zeichne^ so ist damit die Forderung auch der Werke im Christen- 
thume klar und deutlich ausgesprochen. Das Princip aber, von 
welchem die egya ausgehen, ist nicht unmittelbar der Glaube, 
sondern die Liebe. Der Grund ist dieser, dass in dem Gebote 
der Liebe alle anderen Gebote bereits enthalten sind, sofern alle 
auf die Liebe zurückgehen. Die classische Stelle hierfür ist: 
Rom. XIII, 8—10, vgl. Gal. V, 14. Die Ermahnung zur Liebe 
wird begründet durch die Worte ö yag ayanav röv eregov vo- 
liov nenXtjgioxev (Rom. XIII, 8). Dies wird weiter ausgeführt 
V. 9: to yag ov [iOL%evöeig , ov tpovevöeig, ov xXei>eig, ovx imftv- 
litjöeig, xal ec ug irega ivroXrj, iv rw koycp rovrcp avaxeyaXaLovrai, 
ev t ayanr]öeig röv nlrjöiov aov 6g öeavrov. Dieselbe An- 
schauung findet sich Gal. V, 14 nur mit kürzeren Worten 6 yag 
nag vopog iv iv l Xoycp nenX^gorai^ iv r6’ ayanrjöeig röv nXr^öiov 
öov 6g öeavrov. Bei Betrachtung der Röm. XIII, 9 aufgezählten 
Gebote leuchtet von selbst ein, dass Paulus die Gebote des üe- 
kalogs vor Augen hat. Weit entfernt also , diesen im Christen- 
thume aufzuheben, erweist Paulus gerade durch dessen noch 
vorausgesetzte Giltigkeit die Universalität des Gebotes der 
Liebe. Der eigentliche Beweis aber, dass alle anderen Gebote 
in der Liebe enthalten sind, folgt V. 10 ry ayanrj tg5 nXrjöiov 
xaxöv ovx igya&rai, ein Gedanke der 1 Kor. XIII, 4 — 7 weitei 
ausgeführt ist, principiell aber 1 Kor. XIII, 5 in den inliall- 
schweren Worten ausgesprochen wird: ov Zrjrei ra eavt ijs 
Hiermit ist die Liebe als wahrhaft ethisches Princip eingesetzt: 
denn wenn ihr Ziel gar nicht darauf gerichtet ist, das Ihre zu 
suchen, so ergiebt es sich von selbst, dass sie dem andereu 
nichts Uebles zufügt. Wie wir also das eigentlich rechtfertigende 
Moment des Glaubens darin gefunden haben, dass es die schlecht- 
hinnige Hingabe des Gemülhes an Gott vollzieht und somit jede 
Selbsteinsetzung des Ich Gotte gegenüber principiell aufhebt, so 
hätten wir ganz in ähnlicher Weise als das recht eigentlich ethische 
Moment der Liebe dieses gefunden, dass sie den Quell alles Un- 
rechts gegen Andere verstopft, nämlich die Selbstsucht, die das 
Ihre sucht. So steht die Liebe principiell der Selbstsucht gegen- 
über: bei allem unseren Thun ist hinfort das Ich nicht mehr 
Selbstzweck. Als letzter und tiefster Grund also, warum die Liebe 
ethisches Princip ist, ergiebt sich dieser, dass jene unselige Re- 
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flexion auf das Ich in der Liebe gebrochen ist, welche den sitt- 
lichen Werth aller und jeder Handlung vernichtet*) — und welche 
— fügen wir im eigenen Namen, aber der Zustimmung des Pau- 
lus gewiss, hinzu — um so gefährlicher ist, je leichter sie den 
Schein der Sittlichkeit um sich her verbreitet, zumal wenn sie sich 
in ein philosophisches Gewand hüllt, und als ein verklärter Ego- 
ismus erscheint.**) 

Sofern also die Liebe nichts Böses that, d. h. principiell nicht 
thun kann, so hat der Apostel das Röm. XIII, 8 Hingestellte 
erwiesen: daher denn die Folgerung V. 10: n Xrjgco^a ovv vofxov 
i) ccyaitTj. Das Gesetz, welches nach wie vor Cnur jetzt in anderer 
Weise, wie früher p. 89 ff. gezeigt wurde) erfüllt werden soll, wird 
nur in der Liebe erfüllt: in der Liebe sind also alle übrigen Ge- 
bote gleichsam unter ein Haupt verfasst CavaxtyctXaiovzcti ] ). 

Doch wir haben schon bei Erörterung des Begriffes vo^og 
nachgewiesen (Röm. III, 31. Gal. VI, 2 vgl. Röm. III, 27. VIII, 2), 
dass die niö ns den vopog nicht nur nicht ausschliesse, sondern 
gerade erst recht in seinen Werth einsetze, indem sie seine Er- 
füllung möglich mache. Ist aber dieses der Fall, so ergiebt sich 
schon von vornherein, dass Paulus die Werke im Christenthume 
nicht aufgehoben haben kann. Wenn nun Gal. V, 6 der Glaube 
als durch die Liebe wirksam bezeichnet wird, so deutet schon die 
sprachliche Verwandtschaft darauf hin, dass unter dem, worin 
sich der Glaube unter Vermittlung der Liebe erweisen soll, eben 
die BQya zu verstehen sind. Die Stelle ist aber um so bedeuten- 


*) Vgl. hierüber die Erörterung meines theuern Lehrers, des Herrn 
Professor Fr ick e , in der Schrift: Nova argumentorum pro Dei existentia 
expositio P. I, p. 31 ff. 

**) Dieser Egoismus, welcher das Ich in absolute Bedeutsamkeit einsetzt, 
hat sich in Max Stirn er als die letzte Consequenz der gottlosen Philo- 
sophie herausgestellt. Stirner hat auf sehr scharfsinnige Weise den Versuch 
gemacht, diesen Egoismus als das rechlverstandene Princip aller Sittlichkeit 
nachzuweisen. Wir müssen darin einerseits jene furchtbare Begriffsverwir- 
rung beklagen, welche es versuchen kann, zum letzten Principe der Sittlich- 
keit 0 gerade das letzte Princip ihres Gegentheils zu erheben ; andrerseits 
finden wir aber eben hierin auch ein Zeugniss für die unwiderstehliche 
Macht einer gottgewollten, heiligen Ordnung der Welt, dass nämlich selbst 
diejenigen, welche sie im Principe verleugnen, doch ihre Consequenzen an- 
zuerkennen genöthigt sind, und so, obwol sie den Mund aufthaten zum 
Fluche, wider ihren Willen ein Gebet über ihre Lippen stiömen lassen. 
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der, als Paulus gerade hier polemisch gegen die judenchristliche 
Forderung der Beschneidung auftrilt, und das im Christenlhume 
gütige Princip gegenüber dem Judenthume und Heidenthume 
hinstellen will: Iv yag Xgiötco 'Irjöov ovte tisqltou tj n lö%v u 
ovte dxgoßvöria , akku nicug öl dydntjg EVEgyov^iEvrj. Wenn der 
Apostel gerade an einer so solennen Stelle, obendrein in dem 
Briefe, der die polemische Seite des paulinischcn Christenthums 
am schärfsten herausslellt, darauf hinweist, dass die niöng durch 
die dyanrj sich werkthätig erweisen müsse, so kann man wol mit 
einiger Sicherheit hieraus den Schluss ziehen, dass der Apostel 
nicht allenthalben gegen die Nebeneinanderstellung von mönq 
und kgya polemisch verfahren sein wird. Hören wir den Apostel 
weiter. 1 Kor. VII, 19 ist eine ähnliche Fundamentalstelle. Auch 
hier spricht sich der Apostel über die Beschneidung aus: ein 
Unbeschnittener soll sich nicht beschneiden lassen, ein Beschnit- 
tener soll die Beschneidung nicht durch künstliche Mittel zu be- 
seitigen suchen (V. 18}. Denn fügt er V. 19 begründend hinzu: 
i ) ntgitopy} ovÖev eönv, xal ?; dxgoßvötLa ovöev löt iv> akk d tjj- 
grjöig Ivxok wv fooö. Ich glaube, wenn diese Steile im Kolosser- 
oder Philipperbriefe vorkäme, man würde nicht ermangelt haben, 
daraus eine scharfe Waffe gegen die Aechtheit des betreffenden 
Briefes zu schmieden. Während in jener Galaterstelle die itU m$ 
öl ayanrjg iveQyov^Bvrj hingestellt war, und man doch d adnrch 
sich noch zu retten wusste, dass man bemerkte, es stände we- 
nigstens nicht nicug xal kgya da, so wird hier das Gewicht ge- 
genüber von TteQLtonrj und axgoßvöxia lediglich auf die x tjgyoig 
tcjv kvxokäv xov &eov gelegt, also gerade auf das recht specifisch 
judenchristliche Sticlnvort*}. Demgemäss werden nun auch an 


*) Man bedenke, dass unter den ivzoXal zov &tov, wo nicht ausschliess- 
lich, so doch vornehmlich die bekannten mosaischen Gebote des Dekalogs 
zu verstehen sind, vgl. Rom. XIII, 9. Das zrjoHv ist aber fast terminus 
technicus geworden für die Erfüllung des mosaischen Gesetzes. Wir finden 
dieses zrjQuv zag ivzoXug (ro*/ v6fjov i zov g Xoyovg xzX.) besonders gefordert 
jn der Apok. I, 3. II, 26. III, 3. 8. 10. XII, 17. XIV, 12. XXII, 7. 9. vgl. 
ferner 1 Joh. II, 3. 4. 5. III, 22. 24. V, 2. 3. Ev. Job. VIII, 51. 52. 55. 
XII, 7. XIV, 15. 21. 23, 24. XV, 10. 20. XVII, 6. Mt. XIX, 17. XXIII, 3. 
XXVIII, 20. Im Briefe des Jakobus steht dafür meist nottTv ; doch findet 
sich das rygctV auch II, 10. Besonders bemerkenswert!) ist die Stellung der 
lukanischen Schriften. Während im Evangelium dieses zrjQciv zag /*- 
toXüg nie erwähnt wird, erscheint es in den Acten als Stichwort der spe- 
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anderen Stellen die Begriffe sgyov tcoleiv etc. von Paulus hervor- 
gehoben. So wieder in dem antijudaistischen Galaterbriefe VI, 4: 
t6 <5e Zgyov savzov doxtfia^Ezco k'xaörog. VI, 9: tö de xaXov noi- 
ovvzsg fjLtj syxaxafisv. YI, 10: igya^co^ci r 6 ayaftov ngog nävtag 
xxL Ferner 2 K o r. IX, 8 : 7tEgi66EV7jT£ Elg nuv Egyov uyaftov xtL 
Rom. VII, 4 wir sind Angehörige Christi geworden: iva xag- 
7 io(pogrj< 5 atiEv tu #£g>. Ebenso wird nun auch endlich Röm. 
II, 6 ff. off anoddöEL txaörco xaxa za Egya avtov xzX. in das 
richtige Licht gestellt werden können. 

Die Stelle ist allerdings zunächst in Bezug auf die vorchrist- 
liche Periode zu verstehen. Doch hat sie ihre Bedeutung immer- 
hin auch noch im Christenthume. Denn wer keine Werke thut, 
dem fehlt’s eben an der niöng öl aycatr\g ivEgyovuEvrj ; ohne diese 
aber kann Niemand die alcovoig erlangen, es ist dies die 
subjective (auch im Christenthume aufrechterhaltene, zwar keines- 
wegs Ursache, wohl aber) Bedingung der fco?/. Die Sgycc sind also 
der offenbar werdende Massstab, nach welchem Gott die £cjrj er- 
theilt, damit sind sie aber noch lange nicht zugleich das die 
wirklich Verdienende. Also auch hier sind wir nicht zur An- 
nahme einer Werkgerechtigkeit genölhigt, welche mit dem frommen 
Grundgefühle des Paulus im directen Widerspruche steht. Die 
christlichen Werke sind ja nichts Aeusserliches, Gott gegenüber 
einen Anspruch Begründendes mehr, sondern sie sind xagnog 
tov jtvEvuatog , Gal. V. 22. Aber obwol der wahrhaft ethische 
Mensch Alles der Gnade und der göttlichen Wirksamkeit beimisst, 
so sind doch die reichlicheren oder spärlicheren brächte, die er 
bringt, das Kriterium, an welchem sich der grössere oder geringere 

cifisch judaistischen Partei gegenüber dem paulinischen Christenthume 
Act. XV, 5. 24 (ree.). XXI, 25 (rec.). Dagegen findet sich ausser den ge- 
nannten Stellen das itiguy r«? IvToXk überhaupt nirgends im N. T. als 
1 Tim. VI, 14, also nirgends ausser 1 Kor. VII, 19 in den anerkannt ächten 
Briefen des Paulus, nirgends insbesondere auch im Epheser- und Philipper- 
brief, in denen Neuere eine von der paulinischen abweichende Lehre vom 
Glauben zu entdecken meinen. Jedenfalls mag der Ausdruck von Paulus 
selbst selten gebraucht worden sein, aber er wurde doch gebraucht (wobei 
nebenher bemerkt sein möge, dass unsere Stelle die einzige ist, in wel- 
cher im ganzen N. T. das Substantiv r^aig vorkommt). Die lukanischen 
Schriften liefern aber durch ihren Sprachgebrauch den Beweis, dass der 
spätere Paulinismus in Bezug auf das Verhältnis von nlous und tyyct in 
einem viel schrofferen Gegensatz zum Judenchristenthum stand, als Paulus selbst. 

13* 
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Grad der wahrhaft ethischen Hingabe an Gott Oder nlang'), oder 
der grössere oder geringere Grad des üurchdrungenseins vom 
jivEv[icc ausweist: sie sind mithin der Massstab der jetzigen und der 
dereinstigen Beurlheilung des ethischen Werthes jedes Menschen 
vor Gott. Die blosse Zusammenstellung von nlang xal f’gya ist 
also an sich durchaus noch kein Kriterium einer unpaulinischen 
Anschauungsweise : denn der Sinn dieser Zusammenstellung ist 
nach dem verschiedenen Sinne der nlang und der ein völlig 
verschiedener. Will man daher die Unächtheit des Epheser- 
und Philipperbriefes aus der Zusammenstellung von nlang und 
EQya darthurt, so ist damit noch gar nichts erwiesen, es sei denn, 
dass man einen unpaulinischen Begriff der mang (oder der tyycQ 
darin nachgewiesen hätte. Und dies dürfte schwer fallen. 

Hiernach wird man allerdings aus der paulinischen Lehre 
vom Glauben leicht den Eifer erklären können, mit welchem die 
judenchristliche Partei dem Paulus gegenüber die eoya betonte; 
aber man wird umgekehrt wenigstens das nicht übersehen dürfen, 
dass es gar nicht sowol die Aufgabe der geschichtlichen Ent- 
wickelung der alten Kirche gewesen ist, zwischen dem Juden- 
christenthume und dem wirklichen Paulinismus als zwei Extremen 
die Mitte herauszufinden, sondern vielmehr die Mitte zwischen 
jenem und einem missverstandenen Paulinismus. Die unbefangene 
Nebeneinanderstellung von n lang xal ist gar nicht so un- 
paulinisch, als man gewöhnlich meint. Es war ja wie Gal. V, 6 
zeigt, dem Paulus ganz wesentlich darum zu thun, zu zeigen, 
dass die nlang keine todte sein könne, sondern dass sie Werke 
erzeugen müsse; dass sogar dieses sich wirksam Erweisen der 
nlang durch die Liebe eben erst das rechte Kriterium der nlang 
sei. Also im Volksunterrichte konnte Paulus selbst, wollte er 
sich nicht dem gefährlichsten Missverständnisse aussetzen, jener 
Nebeneinanderstellung gar nicht entbehren. Obwol es sich daher 
streng genommen nach seinem Begriffe der nlang ganz von selbst 
verstand, dass sie öl ayanrjg iveQyov^Evri war,. so hebt er dieses 
dennoch ausdrücklich hervor, predigt so nlang xal egya und 
wiederum bald nlang allein, bald die egya allein. Hätte Paulus 
die Werke für so selbstverständlich auch im praktischen Leben 
gehalten, als er sie theoretisch und principiell dafürhalten musste, 
so wären alle Paränesen überflüssig gewesen. Aber Paulus wusste 
nur zu wohl, dass die principiell richtigste Wahrheit bei der 
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Sündhaftigkeit der Menschen nur sehr allmälig das Leben nach 
sich gestaltet. 

Allerdings aber konnte man einen Gegensatz gegen die pau- 
linische Lehre auch mit den Ausdrücken jtiöttg xai tgya verbin- 
den, sobald man wesentlich polemisch gegen die 
rechtfertigende Kraft der niöxig auftrat. Dann erhiel- 
ten die Worte und ihre Zusammenstellung einen ganz entschie- 
den unpaulinischcn, und nach ihrer Tendenz allerdings auch an- 
lipaulinischen Sinn: nämlich das Ungenügende der mör ig als eines 
blossen Verstandesglaubens, und die Nothwendigkeit diesen Ver- 
standesglauben durch die Werke zu ergänzen. So entschieden 
im Briefe des Jakobus, dessen directe Polemik gegen die (freilich 
missverstandene) paulinischc Lehre bis jetzt nur mit vergeblichen 
Anstrengungen wegzuleugnen versucht worden ist. Wir fügen ' 
hinzu, die damalige Zeit musste mit den paulinischen Worten 
einen anderen Sinn verbinden. Man war nun einmal noch nicht 
reif, die bewundernswürdige Tiefe des paulinischen Glaubensbe- 
griffes zu erkennen; ja es lässt sich mit Fug behaupten, dass 
unter den auf uns gekommenen Schriftstellern der ältesten Kirche 
kein einziger, auch Clemens von Rom, Polykarpos und der Ver- 
fasser des Hebräerbriefes nicht, am allerwenigsten aber Markion 
den Apostel so recht verstanden hat. Sobald das Verständniss 
der paulinischen Lehre von der niöug jener Zeit so gut wie ver- 
schlossen war, sobald man unter n ioug blos ein Fürwahrhalten 
mit dem Verstände, oder höchstens eine im Wesen mit der efatlg 
zusammenfallende, blos auf die Zukunft gerichtete vertrauensvolle 
Erwartung begriff, so lange musste man das xai egya im pole- 
mischen Sinne fassen. Man übersah dann, dass Paulus jenes 
xai egya durchaus nicht leugnete, und sah nur die andere, nach 
der möug zu gerichtete Seite seiner Lehre als die für die da- 
maligen Begriffe besonders anstössige. Man glaubte so dem ein- 
seitig judaistischen Principe der egya ein ebenso einseitiges Princip 
des Glaubens gegenübertreten zu sehen, und meinte die Extreme 
zu vermitteln durch das neue Stichwort idöng xai %gya. Davon 
aber, dass das paulinische Glaubensprincip ein einseitiges sei, 
musste man sich um so sicherer überzeugt halten, als gewiss 
die Anhänger des Apostels denselben selbst nicht mehr verstan- 
den und die 'egya in einer unpaulinischen weil ultrapaulinischen 
Weise hinter die niöng zurückstellten. Hier trat allerdings ein 
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wirkliches Extrem auf, dem gegenüber die alle Extreme von sich 
ausscheidende und ebenso in der Bildung begriffene katholische 
Kirche ihr niöxtg xcd 'ipya nur mit um so kräftigerer Polemik 
betonte. Also Missverständnis auf allen Seiten: Missver- 
ständnis durch die Anhänger, Missverständnis auch durch die 
vermittelnde Partei. Alle fassten das Verhältnis von tzIötls und 
Zpya rein äusserlich, und ahneten die innerliche Vermittlung bei- 
der Begriffe nicht. Das Resultat ist also für die Kirchengeschichte 
: kurz dieses, dass die paulinische Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben wohl, aber keineswegs der paulinische Begriff 
von dem durch die Liebe wirksamen Glauben, ein treibendes Mo- 
ment für die Entwicklung der katholischen Kirche ward. So ist’s 
gekommen, dass gerade die paulinische Hauptlehre in der alten 
Kirche nicht zur allgemeinen Geltung kam, und dass wegen des 
vorwiegend äusserlichen Begriffes vom Glauben die judaistische 
Betonung der sQya, nur aber neben der j rtöng, zur allgemeinen 
Herrschaft • gelangte. Nur insofern hat Schwegler (nach- 
apost. Zeitalter) Recht, wenn er die ganze Entwickelung der alt- 
katholischen Kirche vom Judenchristenthume herleitet. Näher dem 
? . 

Wahren aber kommt schon Köstlin (zur Geschichte des Ur- 
christenthums. Theol. Jahrb. 1850). 

Schliesslich bemerken wir nur noch , dass jene äusserliche 
Auffassung des Glaubens, und sonach die Nebeneinanderstellung 
von nlöng xccl egya im vermeintlich vermittelnden Sinne herrschend 
geblieben ist bis auf die Reformation. Erst von ihr an da- 
tirt das rechte Verständniss der Rechtfertigungslehre, und damit 
" zugleich ein nicht blos nominelles, sondern wirkliches paulinisches 
Christenthum. Darum steht und fällt die evangelische Kirche mit 
der paulinischen Lehre von der Rechtfertigung aus dem (durch 
* die Liebe wirksamen) Glauben. 


2.. Die itols nur die auf die künftige Vollendung gerichtete ni- 
«r us. iXnis irje do^s. 

Versuchen wir 'jetzt uns die Stellung der Hoffnung zum 
Glauben möglichst klar zu machen. Die Hoffnung ist auf die 
' Zukunft gerichtet: das Object der Hoffnung erscheint stöts als 
ein in irgend welchem Sinne noch Unvollendetes. Die Hoffnung 
tritt uns nun bei Abraham entgegen : hier erscheint sie als zu- 
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versichtliche Erwartung, dass die ihm gegebene Verheissung trotz 
der scheinbaren Unmöglichkeit doch noch werde erfüllt werden. 
Röm. IV, 18. Als Inhalt dieser Hoffnung wird bezeichnet, dass 
die Sara dem Abraham noch im späten Alter einen Sohn gebären 
werde, Röm. IX, 9; dass, obwol dies menschlicherweise unmöglich 
schien, er dennoch ein Vater vieler Völker werden werde, Röm. 
IV, 18 ff. und dass sein Same xX^govofiog xoöpov sei, Röm. 
IV, 13, Demgemäss waren den Juden die Verheissungen gege- 
ben, Röm. IX, 4: sofern aber die Erfüllung derselben nur ix itl- 
örecog, d. i. unter Bedingung des Glaubens, Röm. IV, 13. 16 ff. 
Gal. III, 14. 22, nicht aber ex. vopov erfolgt, Röm. IV, 14. 16. 
Gal. III, 17 ff., so ist auch Abraham ein Vater aller Gläubi- 
gen, der Juden wie der Heiden, Röm. IV, 11. IX, 7.8 vgl. Gal. 
IV, 23. 28. Ja die Gewissheit der Erfüllung dieser Verheissung 
liegt gerade darin, dass sie xaru xuqw geschehen ist, Röm. IV, 16 
Qxarcc %aQiv , eig ro elvai ßeßalav zijv ijtayyeXiccv itavrl rc3 (Sueq- 
gem). Diese Verheissung, welche den Vätern gegeben war, ist 
nun in Christo bekräftigt worden, Röm. XV, 8: Christus 
ist ÖLaxovog neQizoiirjg geworden vusq ctfoföeiag &eov elg ro ße- 
ßaiäöftca rag inayyeXiccg rav nareQCov. 2 K o r. I, 20 oöcu yccQ 
eitayyeMcu fteov, iv av reo CXjotöroj) ro vai. Ja wenn es heisst, 
tg5 ’j4ßQcca{i lQQi&)]6av cd eTtayyeXicu xal reo 6iteQ[iccn ccvrov , Gal. - 
III, 16, so weiss Paulus diesen Singular dahin zu deuten, dass 
nur Einer unter diesem öiteQ^cc gemeint sei, nämlich Christus: 
dass also die Verheissung von vornherein gar nicht den Nach- 
kommen Abrahams überhaupt, sondern Christo allein gegolten 
habe*}. Als Unterpfand aber der Gewissheit dieser Verheis- 
sung dient das nvev^ia, 2 Kor. I, 22. 

Hier scheint sich aber eine Lücke in der paulinischen Lehre 
bemerklich zu machen. Die inayyeXla , welche wir in 


*) Nach dieser Anschauung sind also strenggenommen nicht die Gläu- 
bigen 07itQ/uct 'AßQtdt'U , wie Paulus Röm. IV, 11. u. ö. lehrt, sondern sie 
werden nur durch die Gemeinschaft mit dem eigentlichen ansQua als ontQ/ua 
angesehen. Dass diese restringirende Ansicht jedoch Röm. IV, 11 und auch 
IX, 7 und 8 sich nicht findet, leuchtet wol ein: jedenfalls kann das Äoyi- 
fro&ai tis aniQ/ua, Röm. IX, 8 nicht für die Identität der Anschauung gel- 
tend gemacht werden, weil dies sich auf die xtxvct x rjs innyytXlas bezieht, 
auf die, welche Kinder der Verheissung schon sind. Es ist also eine, wenn 
auch unbedeutende, Modilication der Darstellung. Doch vgl. Gal. III, 29. 
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Christo haben, ist nicht identisch mit d er ejrayy eXia, 
welche nach Rom. IV dem Abraham und seinem Sa- 
men gegeben ist. Allerdings ist Gegenstand der enayyeXla 
beidemal eine xXrjQovonicc, Röm. IV, 13. Gal. III, 18. 29; und 
an letzterer Stelle wird aus unserer Gemeinschaft mit Christo 
abgeleitet, dass wir also auch Abrahams Samen, folglich auch 
xcct enayyeXiav xkrjoovopoi seien. Desgleichen ist beidemale iden- 
tisch die Art und Weise, wie die xXtjQovo^ia erfolgt, nämlich 
durch den Glauben (s. oben). — Allein verschieden ist der 
Inhalt der beidesmaligen xXrjgovo^ia. Die xXrjQovotiia , welche 
dem Abraham und seinem Samen verheissen war, ist eine y.Xr r 
Qovo^iia tov xoöfiovy Röm. IV, 13. Der (später noch genauer zu 
entwickelnde) Inhalt der christlichen xXtjgovo^ia aber ist die 
ß aödtLcc tov fteov y vgl. 1 Kor. VI, 9 f. XV, 50. Gal. V, 21. Die 
Schwierigkeit wird noch nicht gelöst durch den Werth, welchen 
Paulus gerade darauf legt, dass dem Abraham sein Glaube zur 
Gerechtigkeit angerechnet worden sei, Röm. IV, 1 fT. Gal. III, 6. 
Denn es wird sich jeder leicht überzeugen können, dass jenes 
Xoyi&öftai eis dixcaoövvrjv mit der xX^govo^ia tov xoöfiov, Röm. 
IV, 13 sehr lose, oder eigentlich gar nicht zusammenhängt. Dass 
die öixccLoövvrj Object der Verheissung gewesen sei, wird Röm. 
IV nirgends ausgesprochen; und das einzige Band, welches 
beide Gedanken zusammenhält, ist dieses, dass sow r ol die xlrj- 
Qovo^LLa tov xoöfiov als die ötxcuoövvrj durch den Glauben be- 
dingt sind. Die Vermittlung dieser Kluft zwischen der 
verheissenen xXrjgovo^iia und der ÖLxaioövvrj hat jedoch Paulus 
selbst vollzogen , Gal. III , 8 nämlich lesen wir : ngoi'ÖovGa de 
rj ygcupt) oti ex nititeas dcxcuol tcc eftvrj 6 ftebg ngoevTjyyeXiöKio 
tg5 ’AßQttcqjL' oti eveoloyrj&qöovtai, iv öol itavta ta eftvrj. Hier 
ist denn klar, dass die dem Abraham verheissene evXoyLa nicht 
sowol auf die weltliche Herrschaft (die xXrjgovofiia tov xo6^ov\ 
als vielmehr auf das dereinstige ölxcclovö&ccl alle Völker der Erde 
durch Abrahams Samen bezogen w r ird, welches dLxcuovöfrai eben 
in Christus seine Erfüllung findet, Gal. III, 14. Da nun aber nach 
Hab. II, 4 o dixcuog & nlöteag Zyoetai, Gal. III, 11. Röm. 1,17, 
so gehört als Consequenz der öl xcuoövvrj auch die mit zur 
xXrjQovonia. Dem entspricht denn auch Gal. III, 14, wo als der 
Zweck der dem Abraham zu Theil gewordenen, in Christo er- 
füllten evXoyia angegeben wird: cva tijv enayyeXiav tov nvevua- 
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xog kaßofisv öicc xrjg nitixtcog, wo jedenfalls auf die Geistverheis- 
sung Joel III Bezug genommen ist.*) Hiermit vergleiche man 
endlich, wie Paulus selbst 2 Kor. VI, 16 und 18, vgl. VII, 1 den 
Begriff der inctyybkicc erweitert hat. Hier wird dieselbe bezogen 
auf die dereinstige enge Gemeinschaft der Christen mit Gott: Ön 
IvoLXtjö ca ev av xoig xccl e { u7iSQi7iax/jöG) xccl eGopca ccvx&v fttog 
xccl avxol %6ovxai poi Aads, oder noch specieller auf die vio&eöicc 
V. 18 xcd BöoyLcu vyuv elg JtaxsQcc, xaivyLBig eGeö&s (iol tlg viovg 
xccl ftvyccxBQag, keyet xvgiog nccvxoxQccxcoQ, Hieran schliesst sich 
VII, 1 xccvxccg ovv k'xovxsg xdg InccyyEkiccg xxk. 

Nach dem allen ist Inhalt der christlichen enccyyEklcc die 
xXyiqov oyUa im erweiterten Sinne: es gehört hierher spe- 
ciell die dr/.cuoövvr], die £ca>), das nvev^ia die Gemeinschaft mit 
Gott besonders als vto&eötcc , kurz, das ganze messianische Heil, 
im weitesten Umfange. 

Sofern die xk^ovo^iiu unter die Hoffnung gestellt ist, muss 
sie als etwas noch nicht Vollendetes betrachtet werden. 
Wir sind allerdings bereits jetzt xkrjQovo^oi, Röm. VIII, 17. Gal. 
III, 29. vgl. IV, 1. 7, vermöge unseres Kindschaftsverhält- 
nisses zu Gott Ogi. oben p. 161 und p. 187 ). Aber dieses xkrj- 
Qovo{ieIv wird doch wieder wesentlich in die Zukunft verlegt, 

1 Kor. VI, 9 f. Gal. V, 21. Inwieweit aber die xkrjQovo^ia be- 
reits eingetreten sei oder nicht, ist freilich schwer zu bestimmen. 
Die Gal. III, 14 ausgesprochene enayyeMcc nvev^iccxog ist natürlich 
bereits eine gegenwärtige ( nvev^axog Gen. objecti) wie denn 2 Kor. 
I, 22. (V, 5) das xvBvyca ausdrücklich als bereits gegen- 
wärtiges Unterpfand der noch künftigen InayyBkia bezeichnet 
wird. Doch ist damit freilich nicht ausgeschlossen, dass die inay- 
yeMa nvBvyiccTog doch auch für die Pneumatischen zugleich noch 
eine zukünftige sein könne; und dass auch diese Ansicht pau- 
linisch sei, haben wir oben nachgewiesen p. 186. Dasselbe ist 
nun auch von der ölxcuoövvt] zu urtheilen, die, wie wir bereits 
wissen, trotz dem dass sie sonst meist als schon vorhanden ge- 
dacht ist, doch Gal. II, 17. V, 5 noch in die Zukunft, an der 

*) Ferner kann beachtet werden, dass während 2 Kor. I, 22 der app«- 
ßwv zov 7ivsv/uutxo$ als Unterpfand der Erfüllung der alttest. Verheissung 
erscheint, er vielmehr 2 Kor. V, 5 Unterpfand unserer dereinstigen körper- 
lichen Auferstehung ist, gleich als ob auch diese in jener an Abraham ev- 
gangcnen InayytUv. mit enthalten wäre. 
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letzteren Stelle ausdrücklich unter die Einig gestellt wird. Da wir 
auch vom Begriffe der ein ähnliches Verhältnis nachgewiesen 
haben, so hätten wir bis jetzt nichts gefunden, was schlechthin 
unter die Hoffnung gestellt werden, als specifisches Object der 
Hoffnung betrachtet werden könnte. 

Welches ist demnach das Object der Hoffnung? Wenn wir 
1 Kor. VI, 9. 10. XV, 50. Gal. V, 21 als Object der xlrjQovo^iia 
die ßaöileia rov fteov angegeben finden, so könnte man al- 
lerdings versucht sein, unsere Theilnahme am Gottesreiche allein 
der Zukunft anheimzugeben. Die genannten Stellen wenigstens 
scheinen diese Ansicht zu bestätigen. Allein Röm. XIV, 17 steht 
dem entgegen: ou yag iör iv f] ßaödeia rov ftsov ßQcoöig xal no- 
öig, alla dixaioövvrj xai elQtjvrj xai %aQu ev nvEVfian ayicp. Hier 
wird ganz entschieden die ßaödEia rov &eov als ein bereits ge- 
genwärtig begonnener ethischer Zustand bezeichnet, dessen Princip 
das 7tvsv i ua ayiov , dessen Charakter die ethische Rechtbeschaf- 
fenheit (besonders wol sofern sie sich im Umgänge mit Andern 
zeigt), Friede ünd Freude des christlichen Gemeinlebens ist*). 
Und dieselbe Auffassung der ßaödEia rov üeov liegt jedenfalls 
auch 1 Kor. IV, 20 vor: ov yag ev loya rj ßaödEia rov O’eou, 
all’ ev ÖvvafiEi (Heid e nr ei ch, Meyer, de Wette). 

Es wird also auch die ßaödEia rov &eov nicht schlechthin 
unter die Hoffnung zu stellen sein. 

An anderen Stellen endlicherscheint als 0 bject d er Hoff- 
nung die do'£a. So heisst es Röm. V, 2: xav%dyiEfta ht ttailöi 
rrjgdotyg. Was ist nun diese öö£«? Nach allgemeinem griechischen 
Sprachgebrauche bedeutet das Wort Glanz, und in diesem Sinne 
steht es 1 Kor. XV, 40. 41 von dem verschiedenen Glanze der 
himmlischen Körper. Weiter wird die öo%a von Gott prädicirt, 
und bedeutet hier den Glanz, die Majestät und Herrlichkeit des 
göttlichen Wesens und der göttlichen Eigenschaften. Diese <5ö£cc 
nämlich wird Gotte beigelegt, entweder vermöge seiner Unvergäng- 
lichkeit gegenüber den vergänglichen Götzen, Röm. I, 23 oder 
vermöge seiner Wahrhaftigkeit gegenüber dem tyEvdog der Mcn- 


*) Die Ausleger sind mit Ausnahme Rück er Cs, welcher auch in der 
zweiten Ausgabe seiner früheren Meinung treu geblieben ist, fast alle dar- 
über einig, dass das Reich Gottes hier bereits gegenwärtig gedacht sei. 
Vgl. insbesondre Meyer, Krehl, Reiche, de Wette. 
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sehen, Röm. III, 7, oder vermöge seiner Allmacht bezüglich der 
Auferweckung Christi, Röm. VI, 4, oder vermöge seiner Barm- 
herzigkeit gegen die exevrj stiovg, Röm. IX, 23. Der Begriff der 
-göttlichen do£a ist aber damit noch nicht erschöpft. Als ein we- 
sentliches Moment derselben tritt noch hinzu die Anerkennung 
der göttlichen Majestät und Vollkommenheit von Seiten der Men- 
schen, das do?a&iv tov ftsov, ein anerkennendes Preisen bald der 
göttlichen Allmacht, Röm. I, 21, bald der göttlichen Gnade in der 
Bekehrung zu Christo, Röm. XV, 9. 2 Kor. IX, 13. Gal. I, 24, 
vgl. die Ausrufe, in welche Paulus selbst bei feierlichen Gelegen- 
heiten ausbricht, Röm. XI, 3G. XVI, 27. Gal. I, 5. Dieses öo£a- 
•£etv tov &sov kann nicht blos durch das Wort, sondern auch durch 
die That geschehen, 1 Kor. VI, 20: öo^aöats tov &eov iv tu 
(Supern vpuv (sc. macht herrlich die reinigende und heiligende 
«Kraft Gottes in euch); Röm. IV, 20: tvidwccpuftrj tyj tiiözbi öovg 
Öo&v tu &su (Abraham verherrlichte durch sein rückhaltsloses 
Vertrauen die Grösse Gottes in Erfüllung seiner Verheissungen). 
Daher ist denn die d6£cc freov Zweck der Barmherzigkeit Christi 
gegen uns, Röm. XV, 7 Qeig do£ctv tov ou) ; Zweck der in Christo 
sich offenbarenden Erfüllung der Verheissungen, 2 Kor. I, 20 (t<a 
%bu 7tgbg öö£av) ; Zweck der Auferweckung Christi und unsrer 
selbst, 2 Kor. IV, 15. An letzterer Stelle wird die öo'ija vermit- 
telt durch unsere Danksagung: l'vcc rj x^Q L S itXeovaöaöcc Öicc 
t uv nteiövuv zrjv neQLöOBvöy Big tt)v dolgav tov &bov : 

„damit die Gnade, grossgeworden durch die Mehren (denen sie 
zu Theil ward) die Danksagung überfliessen lasse in die Verherr- 
lichung Gottes hinein, d. h. die Danksagung zur reichen Verherr- 
lichung Gottes ausschlagen lasse 11 *). Daher ergiebt sich denn als 
allgemeine Pflicht der Christen jiccvza Big do£uv fcov zu thun, 
1 Kor. X, 31, und als das Ziel des christlichen Lebens 
erscheint die einmiithige Verherrlichung Gottes, 
Röm. XV, 6. 


*) So in der Hauptsache, obwol mit kleinen Abweichungen Meyer, 
Hückert, de Wette. Doch lässt keiner von ihnen das prägnante ntQia- 
atviiv dg zu seinem vollen Rechte kommen, vgl. Röm. V, 15. 2 Kor. I, 5. 
VIII, 2. IX, 8, und besonders Röm. III, 7 : f] aXij&tia tov &tov iv rw iju(jj 
tpsvojuan iTiiQioatvotv tig irjv d'ogav uv tov. Unter den transitiven 
Gebrauch des ntgiootvetv vgl. die Ausleger, iusbes. R Ücker t zur Stelle. 


Digitized by Google 


204 


Gleichwie aber Gott selbst Glanz und Herrlichkeit hat, so wird 
auch Allem Glanz zugeschrieben, was von Gott ausgeht. So wird 
von den beiden diaftrjxcn und der diaxovicc derselben do|a prä- 
dicirt, auch wo die ursprüngliche Bedeutung des sinnlichen Licht- 
glanzes (2 Kor. III, 7) in eine mehr geistige Bedeutung, in die der 
sich offenbarenden Herrlichkeit umschlägt, 2 Kor. III, 8 ff. vgl. Röm. 
XI, 13. Sofern ferner der Mann ehubv fttov ist, wird er damit zu- 
gleich als do& &eov, als Abglanz seiner Herrlichkeit bezeichnet, 
1 Kor. XI, 7. In ganz besonderem Sinne aber kommt Christo 
das Prädicat eixäv zov &eov zu, daher denn auch die ö6£a zov 
frsoi 5 iv 7tQo6c6jicö Xqiözov sichtbar ist, 2 Kor. IV, G. vgl. 4, wo 
ebenfalls die sinnliche Bedeutung sich unwillkürlich zur geistigen 
erweitert*). Sofern aber im Angesichte Christi die do£a Gottes 
erscheint, so kommt Christo selbst do& zu, 2 Kor. III, 18; das 
Evangelium, welches Paulus verkündet, ist daher ein evayyehov 
zrjg dotyg zov Xqlözov , 2 Kor. IV, 4. Sofern aber Christo ö6£cc 
eigen ist, geht dieselbe auch über auf die Seinen; er ist ja xu- 
Qiog zrjg öo^rjg, 1 Kor. II, 8: die Gemeinden sind also do|a Apt- 
Ozov, 2 Kor. VIII, 23. 

Hier ist nun der Punkt, wo der eschatologische Begriff 
der öo^a einmündet. Ursprünglich war die <5d|a das Ziel, wo- 
nach man durch Erfüllung der Werke zu gelangen suchte, Röm. 
II, 7, und insbesondere war den Juden die do£a verheissen, Röm. 
IX, 4; wegen der allgemeinen Sündhaftigkeit hat aber Keiner zu 
derselben gelangen können, Röm. III, 23**). Dagegen hatte das 
weisheitsvolle in den letzten Zeiten offenbar gewordene Geheim- 
niss der Sendung Christi von Anfang an die Bestimmung, uns zur 
öot;a zu führen, 1 Kor. II, 6. 7. Sonach ist die öo£a der Christen 
wesentlich durch die Öo£a Christi vermittelt. Nun lesen 
wir 2 K 0 r. III , 18 : fysig <5£ navzEg avccxtxcd.v{i[dvcp XQOöconc) 


*) Die Annahme Baur’s (Paulus p. 631 ff.), dass die do£« von der 
Liclitnatur Christi zu verstehen sei, wird durch den ganzen Zusammenhang, 
besonders durch III, 18 widerlegt. Vgl. auch Räbiger, de Christologia 
Paulina p. 37 f. 

*•) do£« zov d-tov ist hier jedenfalls die Gott giebt (Meyer, 

Fritzsche, de Wette) nämlich in Folge der Verheissung, vgl. Röm. IX, 4. 
Sofern die Menschen also dieser ermangeln, ist nicht Gott schuld, son- 
dern sie selbst, weil die Bedingung, unter welcher diese dö£« sich an ihnen 
verwirklichen sollte, ihrerseits nicht erfüllt worden w r ar. 
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rrjv dögav xvqlov v.axojtxQitpuEvoi rr\v avxijv efocova [iexcchoq- 
<povps&a aito Öogrjg Elg äogav, xuftccnEQ and xvqlov tlvev- 
licaog. „Wir alle mit aufgedecktem Angesichte die Herrlichkeit 
des Herrn im Spiegel beschauend, werden in dasselbe Bild um- 
gestaltet von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, da ja diese Umgestaltung 
vom Herrn des Geistes ausgeht.“ Hier wird uusere Öoga als Ab- 
bild der <5d£a Christi gefasst, und als etwas bereits gegenwärtig in der 
Entwicklung Begriffenes dargestellt*). Es leuchtet ein, dass die 
öotct hiervorzugsweise von der geistigen Verähnlichung mit Christo 
zu verstehen ist; als solche ist sie eben, weil in der Entwickelung 
begriffen, gegenwärtig und künftig zugleich, Ebenso ist 
2 Kor. III, 7 ff., wo von der <5d£a der neuen öta^jxr] die Rede 
ist, abwechselnd das Präsens (Y. 9 vgl. 10) und das Futurum 
(V. 8. 11.) gebraucht, und V. 12 wird die künftige doga ausdrücklich 
unter die tfoilg gestellt. Endlich nach 2 Kor. IV, 17 wird durch 
unser gegenwärtiges geringes Leiden xa&’ imEQßob)v slg v 7 tEgßo- 
X?jv aicoviov ßagog döfyg gewirkt, wobei das Praesens xaxEQya- 
%Exai zu beachten ist. — Die schon gegenwärtig begin- 
nende 8oga ist sonach ewig, fort und fort zu über- 
schwenglicher Grösse sich steigernd. 

Dagegen wird an anderen Stellen die öoga allein in die Zu- 
kunft verlegt. Dies geschieht ausser Röm. V, 2 noch VIII, 17. 18. 
21. 1 Kor. XV, 43. Um nun den BegrifT der uns beschiedenen dogcc 
möglichst richtig zu bestimmen, müssen wir ein leibliches 
und ein geistiges Element zusammenfassen. Röm. II, 7 
wird die 8oga mit xi^irj und acpdagGici zusammengestellt; Röm. 
VIII, 21 steht sie der cpftoQct (vgl. 1 Kor. XV, 42), 1 Kor. XV, 43 
der axi^la entgegen. An letzterer Stelle ist die axipla vorwiegend 
im leiblichen Sinne zu fassen; doch wird 2 Kor. VI, 8 derselbe 
Gegensatz gemacht, ohne dass dort die leibliche Auffassung mög- 
lich wäre. Wir werden deshalb ein Recht haben, 1 Kor. XV, 43 
das leibliche und geistige Element zu verbinden. Wenn wir ferner 
Röm. VIII, 21 auf den Gegensatz der dovfoitc x rjg (pftogcig und 


*) Jedenfalls ist an dieser Stelle die Ansicht Rückert’s und de W ette’s 
die richtige, dass an'o öo^s tl> öogay eine gradweise Steigerung unserer 
d'o£« bezeichne. Die gegenteilige Ansicht (B i 1 1 r u th, Fri tzsche, Meyer) 
■will «;/o do£* 7 f auf Christi Herrlichkeit beziehen, was wegen des Folgenden 
«ine Tautologie ergiebt. 
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der ttevfcglct rrjg dofyg stossen, so wird auch hier der Begriff 
der doja beide Momente, das geistige und das leibliche in sich 
begreifen. Bestätigt wird diese Ansicht durch 2 Kor. III, 7 ff. 
Cs. oben.) und insbesondere durch Röm. II, 7, wo denen, welche 
in rechter Weise die do£cc suchen, die Jwr) alcoviog zu Theil wird *), 
beide Begriffe also in dem engsten Verwandtschaftsverhältnisse 
stehen; desgleichen durch Röm. V, 9. 10, wo das öa&ö&cu axo 
Ttjg dgyfjg und öriteoftai Iv x y Xqlötov dasselbe nur von einer 
anderen Seite dargestellt, was V. 2 durch die gehoffte d6£a be- 
zeichnet war. Wir können hiernach doga als die, die Herr- 
lichkeit Gottes und Christi abbildende, Verherr- 
lichung und Verklärung unseres physischen und 
geistigen Lebens bezeichnen, welche mit unserem 
Eintritte ins Chris tenth um beginnt, zu immer höhereu 
Stufen sich entwickelt, und dereinst im Jenseits im 
überschwänglichen Masse ihre Vollendung finden 
wird. 

Diese dcreinstige Vollendung aber wird stattfinden bei der 
Paru sie Christi, 1 Kor. XV, 43. vgl. 23. Ihr Antritt wird 
seinem Charakter nach eine äitoxdAvipig öotyg sein, Röm. VHJ, lß 
0 tQÖg xrjv fiilkovöav öo^av aizoxccXvcpftijvcu slg ^«s), ein Aus- 
druck, der sehr bezeichnend ist für das dereinstige auch äns- 
serliche Hervortreten der bereits jetzt innerlich in uns begonnenen 
do'|a. Verwandt ist die Bezeichnung anoxukvipLg rav viäv tov 
&eov, V. 19, sofern eben in der dereinstigen d6& unser 
principiell schon jetzt vorhandenes) Kindsehafltsverhältniss äus- 
serlich in die Erscheinung treten wird. Der Anfang zur öö£a ist 
jetzt bereits durch die Geistesmittheilung gemacht (V. 23. cctcoq- 
%rjv rov nvsvfiarog s'xovtfg ), aber eben nur der Anfang. Die ei- 
gentliche (xnoxafonlng , welche wesentlich als definitive vio&Eöia 
oder als Befreiung von unserem jetzigen hinfälligen Leibe, und als 
Bekleidung mit einem neuen Leibe erscheint, Röm. VIII, 23 Ogi 
1 Kor. XV. 2 Kor. V, 1 — 9), und zugleich sich zur Verklärung 
und Vergeistigung der ganzen physischen Natur .Cclcr xxL<s ig) ei- 


*) Dass (fu$«y, u< p&ciQolav VOI1 £jjrot *)<Stv abhängt, £0*17»' aituvio r 

aber Prädicat zu dem supplirenden nnoöioati ist, dürfte jetzt fast selbst- 
verständlich sein (Fritzsche, Meyer, Rückert, de Wette, Tholuci 
Krehl u. A.). 
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weitert (Rom. Vin, 19—21), ist noch in die Zukunft gelegt. Aber 
eben weil sie noch hauptsächlich in der Zukunft liegt, ist unser 
gegenwärtiger Zustand wesentlich unter die Hoff- 
nung gestellt. Wir und die ganze ‘Natur sind von sehnsüch- 
tigem Verlangen erfüllt, das Ziel der Vollendung und Verklärung 
zu erreichen, Rom. VIII, 19. 25, vgl. die anoxagadoxla V. 19, 
das ln llnlöc V. 20, das Gvvcoölvec und GvGzevatjec V. 22, das 
xal avzol Iv samoig özeva^ofxev vioftetilav anexöexo^evoc V. 23. 
Besonderes Gewicht zu legen ist endlich auf V. 24 f., wo die 
Unlg ausdrücklich auf das noch nicht Sichtbare, das ist eben auf 
jene anoxdlvrpig öo^rjg bezogen wird. 

Dieses dereinst bei der Parusie Christi in die Er- 
scheinung tretende Vollendung des Erlösungswerkes 
Christi, die definitive geistige und 1 eibliche Ver- 
herrlichung und Verklärung aller Dinge ist also eben 
das recht eigentliche Object unserer Hoffnung. 

Es ist hier nicht der Ort, auf die eschatologischen Fragen 
näher einzugehen. Wichtig für weitere Zwecke ist aber die 
Bedeutung welche, der llnlg zum Schlüsse der eben erörterten 
Stelle beigemessen wird. V. 24, und 25 heisst es nämlich: 
zfj yag llnlöc löcoftrjuev' einig de ßleno^tevrj ovx %<5ztv einig, o 
yag ßlenec zig , zc xal llnltfic; el de o ov ßlenopev llnlfofiev, 6c 
vno^ovr { g anexöexöiie%a. Die Hoffnung wird hier als Princip 
der bereits erfolgten öazrjgla bezeichnet, und zwar eben insofern, 
als sie nicht auf etwas schon Sichtbares gerichtet, sondern ein 
de vnonovrjg änexös%£6ftcu sei. Das die Gcozrjgla eigentlich Ver- 
mittelnde ist mithin die vnofiovrj. Das Verhältnis derselben 
zur einig wird nun Röm. V, 2 ff. näher bestimmt. Während es 
V. 2 heisst: xal xccv%aiie&cc ln llnlöc trjg öo^Tjg zov &eov, fährt 
der Apostel V. 3 fort, ov fcovov de, alla xal xavxafis&a Iv raeg 
%lhl>e(5LV , elöozeg öxi q ftlhpcg vno^iovrjv xazegyatjezai, rj de vno- 
f. tovrj öoxc^ijjv, rj de öoxc^crj llnlda. q de einig ov xazacöivvei xzl. 
Merkwürdig ist hier, dass die einig an einer doppelten Stelle vor- 
kommt. Durch Christum haben wir den Zutritt zu der Gnade, 
in welcher wir uns befinden, und rühmen uns auf die Hoffnung 
hin der von Gott uns zu verleihenden dd£a. Hier ist -schon der 
Ausdruck xavxaö&ac zu berücksichtigen, welcher diese einig als 
eine freudige, in Worte überströmende zeichnet. Aber dies ist 
nicht genug. Zu diesem xccv%ä(S&ai ln llnlöc muss noch ein xav- 
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xätäcu unter dieser Hoffnung anscheinend widersprechen- 
den Verhältnissen kommen, ein xctv%u<5ftcu in Drangsalen, wie- 
fern nämlich diese gerade das Mittel sind, die tkn'tg erst recht zu 
kräftigen. Denn in Drangsalen wird der HofTnung die Pflicht 
auferlegt, standhaft auszu harren; und erst durch dieses 
standhafte Ausharren wird die rechte christliche Hoffnung be- 
währt. Darum geht denn die Hoffnung aus der vno^ovrj und 
öoxl^l)) als eine neue, kräftigere und zuversichtlichere Hoffnung 
hervor: ihr ethischer Werth ist durch das Feuer der Drangsal 
geläutert. Ganz ähnlich sind denn Röm. XII, 12: r\j Ifotiöi 
XccLQoircse , und r fj ftAtyn imofisvovTes zusammengestellt. Ebenso 
heisst es Röm. XV, 4: ivet öia rfjg v7to(iovijg xal öta tijg nuga- 
xkyöeag rav yQacpnv ri\v tfoiida Es ist an dieser Stelle 

nicht sowol dieses gesagt, dass unsere Hoffnung auf das in der 
Schrift Verheissene gegründet sei, sondern vielmehr dieses, dass 
die Hoffnung uns zu Theil wird durch die Ausdauer und 
den getrosten Muth , welche gewirkt werden durch die Schrift *). 
Das in der Schrift Vorhergeschiiebene sind also hier nicht die 
Verheissungen selbst, sondern das zu unserer didaöxcckla Dienende, 
zum geduldigen, getrosten Abwarten der Verheissung uns Ermah- 
nende ; also Stellen verwandten Inhalts mit der V. 3 citirten Psalm- 
steile (man sehe hierüber die Erörterung bei'F ritz sehe). Vgl. noch 
2 K o r. I, 6 die nagaxk^öig und öiorrjgla erweist sich wirksam in 
der vnoiiovi ) der nafofaetta, vgl. Röm. II, 7. 2 Kor. VI, 4. XII, 12. 

Sonach ist die Ikmg ein wesentlich ethischer Zustand in 
uns: es ist die freudige unerschütterliche, durch Drangsale nur 
immer mehr gesteigerte Zuversicht auf die dereinstige Vollendung 
des Heils in Christo durch Verherrlichung und Verklärung aller 
Dinge. Die hin lg ist insofern auf C hristum gegründet, 
wie Paulus Röm. XV, 12 mit den Worten des Jesaias (XI, 10) I 
zeigt: eör ca rj git,a rov ’lsööal xal 6 ävtördfisvog aQ%uv iftväv, 
bi am a e&vij ekmovöiv. 


*) Zum richtigen Verständnisse der Stelle ist festzuhalten: 1. dass iXni; j 
nicht Object der Hoffnung, sondern der subjective Zustand der Hoffnung 
selbst ist. 2. dass nctQuxXqoic hier nicht Tröstung, Ermulhigung, sondern, 
wie sich durch die Parallele ergiebt, den durch die Ermuthigung hervorge- 
rufenen getrosten Zustand selbst bedeutet, vgl. 2 Kor. I, 5. VII, 4. 
VIII ,4. — 3. dass i(öv ygucpiuv auf beides sich bezieht , auf vno/uorr,; 
und auf 7iag«xXija€m' } Meyer, Fritzsche, de Wette. 
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Hiermit ist aber auch die weitere Frage nach dem Ver- 
hältnisse der iknig zur nlözig eigentlich bereits beant- 
wortet. Nach der früheren Erörterung über die nlözig leuchtet 
ein, dass eben jene freudige, unerschütterliche, immer mehr und 
mehr im Wachsthume begriffene Zuversicht auf das Cnoch künf- 
tige) messianische Heil ganz entschieden im Begriffe der niöns 
mit enthalten ist. Daher entspricht denn auch die Redensart: kn 
ccvtg) ikmovöiv, Röm. XV, 12 ganz dem mözEvuv ln av tgj, Röm. 
IX, 33. X, 11. Ganz bezeichnend für das Verhäitniss zwischen 
niöng und ifaug ist es nun, wenn Paulus gleich nach dem ln 3 
avza ilmovöiv XV. 13 fortfährt: 6 Ö£ ftfög zijg iXnlöog nXygcoöca 
vfias naörjg ^aoäg xal Elgyvrjg Iv za möZBVHV, slg rö nEgiöösvEiv 
vfiäg iv ry iknldi iv Öwd^iEi nj'tvficctog aylov. Hier rührt also 
das Erfüllen mit aller Art von Freude und Friede, welche im 
Glauben beruht, vom fttog tijg ikniöog her, und hat den Zweck, 
dass wir uns reichlich erweisen sollen in der Hoffnung. Der 
Gott, von dem die Hoffnung ausgeht, bringt also das niözEvsiv in 
uns hervor: aus diesem entsteht Friede und Freude, und dadurch 
wird wieder das nEQiööEveiv iv zy ihtlöi , d. i. nicht die Hoffnung 
schlechthin, sondern das sich in derselben reichlich er- 
weisen gewirkt. Es ist unschwer einzusehen, dass zwischen 
dem mözEveiv und der iknig ein ähnliches Verhäitniss stattfindet, 
wie zwischen der doppelten Einig, Röm. V, 2 ff. nlözig und 
einig fallen also hier für das Bewusstsein in der 
Hauptsache zusammen. Etwas Aehnliches findet statt 1 K o r. 
XV, 19: eI iv zy fyay zavzy iv Xqiöz a tjlniKozeg iö{iev povov , 
Heeivozeqoi navxcDv äv&Qanocrv iö^iv, d. i. wenn wir solche sind, 
die nur in diesem Leben ihre Hoffnung auf Christum gesetzt haben“, 
wie Meyer richtig erklärt. Dieses yXnixoxsg iv Xqiö za ist aber 
nach dem ganzen Zusammenhänge nichts Anderes als die nlözig, 
von der V. 14. 17 die Rede war, die Hoffnung, dass von Christo 
uns das Heil, und die Befreiung von der Sünde kommt. 

Man wird sich mithin vergeblich bemühen, in nlözig und f/U 
Tilg einander ausschliessende Gegensätze zu finden: vielmehr 
schliesst umgekehrt der Begriff der nlözig den der 
ilnlg ein. Die ilnlg ist die nlözig spccicll, sofern dieselbe auf 
das Zukünftige gerichtet ist. Aber die nlözig wurzelt ja auch in 
der Vergangenheit, sofern sie zurückgeht auf die Heilsthat Christi 
und auf das durch diese Heilsthat principiell schon verliehene 

14 
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Heil; und dieselbe nlöxig ruht wesentlich auch in der Gegenwart, 
sofern sie begrifflich auch wieder identisch ist mit dem neuen 
pneumatischen Leben, und sofern sie gegenwärtig sich wirksam 
erweist, durch die Liebe. 

So ist die nicxig der, Vergangenheit Gegenwart und Zukunft 
in sich zusammenfassende, also über allen Wechsel der Zeit er- 
habene göttliche Lebenszustand in uns. Die Liebe und die Hoff- 
nung aber werden nur als Momente begriffen werden können, 
welche in dem Glauben enthalten sind. 


3. Zusammenfassung des Verhältnisses der niaug zur «ynnrj und 
zur iXnlf. 1 Kor. XIII, 13. 

Nun erst kann an die entscheidende Stelle gegangen werden, 
1 Kor. XIII, 13: vwl de tdvn mßus, ayanrj , za tqlcc xccvxa' 
Hei&ov de xovxcov r) ayccm j. Wir haben schon bei einer früheren 
Gelegenheit p. 98, als wir zur Erörterung von 2 Kor. V, 7 ge- 
genwärtige Stelle zu Hilfe nahmen, nachgewiesen, dass jenes vwl 
da nevEL nicht blos auf die Gegenwart sich beziehe, sondern dar- 
auf, dass diese drei im Gegensätze zu anderen vergänglichen Cha- 
rismen einen noch in das Jenseit hinein bleibenden Werth haben, 
dass also jede Auslegung unstatthaft ist, welche jiel^cov durch die 
längere Dauer der ayanrj erklärt. Wir finden jetzt das, was 
wir damals aus sprachlichen Gründen hinstellen mussten, durch 
die dogmatische Anschauung des Apostels völlig bestätigt. Wenn 
auch von der einig ausdrücklich behauptet wird: einig da ßlsno- 
jievyj ovx fonv Einig, Röm. VIII, 24, und insofern als niöxig in dem 
engeren Sinne von Einig gefasst wäre, dasselbe auch vom Glauben 
gesagt werden könnte: so ist dies doch überall da unmöglich, 
wo wie hier niöxig ausdrücklich von einig geschieden ist. 

Was bedeutet nun niöug hier im Unterschiede von einig und 
ayanrj ? Man könnte versucht sein, niöxig nach V. 2 auf dio 
Wunderkraft zu beziehen. Alleiu dies erscheint doch V. 13 zu 
eng, und man sieht nicht ein, worin dann der wesentliche Unter- 
schied zwischen der niöxig und den übrigen Charismen liegen 
soll. . Denn da unter den dereinst verschwindenden Gnadengaben 
nicht blos die yvcoöig, sondern auch die nQocprytelai und die ylaö- 
(Sai erscheinen, welche beide ja nicht sowol durch die Klarheit 
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der Erkenntniss, sondern durch die Innigkeit und Lebendigkeit 
des christlich gläubigen Gefühles bedingt sind: so würde man 
schlechterdings nicht abzusehen vermögen, was denn die blose 
Wunderkraft vor den Ttgocprjxüai und yAäööcn voraushabe, dass 
sie bestehen bliebe während jene vergingen. Einen besseren An- 
haltepunkt für* die Auslegung scheint V. 7 zu bieten: rj dydnr\ 
rtccvza örtysi, nccvzu nuSrevSL, tcccvxcc slnt&i, nccvra viton&vu. Nun 
kann allerdings hier nur von dem Verhältnisse zu anderen Men- 
schen gesprochen sein: das mötsvsLVj welches also hier in der 
ccydnrj als ein Moment derselben enthalten ist, wird die vertrauens- 
volle Herzenseinfalt sein, welche den Anderen nichts Böses zutraut; 
das ebenfalls in der ayanr] enthaltene eAnifcv aber wird wol als 
die Hoffnung auf die Kraft des auch im bösen Menschen noch 
enthaltenen Keimes des Guten gefasst werden müssen (als die 
Hoffnung, der Andere werde sich doch nicht als so schlecht er- 
weisen, als Viele meinen). Nur dürfen wir allerdings auch diese 
Begriffe nicht unbedingt auf V. 13 übertragen, und als Object zu 
nlöng und einig die Nebenmenschen betrachten wollen. Denn 
einmal würde dann ein hinter dem gewaltigen Anlaufe der Worte 
weit zurückbleibender Sinn entstehen ; auch würde unerklärt bleiben, 
warum dann nicht auch des öxeyeiv und vno^ivHv Erwähnung 
geschehe. Sodann aber ist in den unmittelbar vorhergehenden 
Worten nicht unser Verhältniss zu den Nebenmenschen, sondern 
unser Verhältniss zu Gott betrachtet: vgl. das ngoöanov ngog 
ngoöconov und das emyvcböo^ica xa# cog xcä iireyvaö&qv V. 12 
Ogi. auch VIII, 2. 3.). 

Wir werden daher n läng ganz allgemein als christliche 
Ttiöng, als den innerlichen Gemülhszustand der vertrauensvollen 
Hingabe an Gott zu fassen haben, in welchem wir uns in ewiger 
Gegenwart eins fühlen mit Gott. Die einig wird ferner zu be- 
trachten sein als eine im Diesseit begründete, aber auch im Jen- 
seit noch nicht schlechthin aufgehobene Hoffnung auf immer 
höhere Vollendung und Verherrlichung. Die ayanr] endlich wird 
sein die fort und fort aus dem Principe des Glaubens sich her- 
ausstellende thätige Hingebung an Gott Christum und die Brüder, 
eine, auf Grund unserer eignen durch Gottes Geist neuhergestellten 
sittlichen Kraft, Inneres und Aeusseres zusammenfassende hinge- 
hende Lebensthäligkeit, und insofern das Band der Einheit zwischen 
Gott, Christo und der christgewordenen Menschheit, als die, Le- 
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bensfruohte bringende, Consequenz des Glaubens*). So ist die 
Ttiöug erst in der ayanrj zu ihrer höheren Vollendung gelangt, 
denn nur die nie ng dt’ ayanrjg iVEQyovfiivrj : Gal. V, 6 gilt etwas. 
Ebenso ist die tknlg erst in der ayänrj verbürgt, denn nur ft 
ttg ayana tov &eov, ovrog eyvaörai vn amov , 1 Kor. VIII, 3. 

Mithin ist die ayanrj darum fiftjor, weil sie erst 
das Kriterium der Aechtheit des Glaubens, und die 
Bürgschaft für die Gewissheit der Hoffnung ist**). 


*) Nicht diese einzelnen Lebensfrüchte selbst, d. i. die guten Werke: 
denn diese können auch auf anderem Grunde als der nyunt\ ruhen. 

**) Hoffentlich darf heutzutage nicht mehr gegen den Unsinn polemisirt 
werden, welchen ein geistloser „Rationalismus“ (!?) den Apostel sagen lässt, 
dass die Bruderliebe mehr werth sei als der christliche Glaube, sofern man 
diesen auch allenfalls entbehren könne, wenn man nur die Liebe habe. Im 
Sinne des Paulus giebt es keine andere Liebe zu den Brüdern als die, 
welche von der Liebe zu Christo stammt (vgl. oben p. 173.), diese abersetzt 
den Glauben voraus. Eine Liebe, die nicht auf religiöser Grundlage 
ruht, hat auch keinen sittlichen Werth: denn sie ist entweder grundlos, oder 
auf Egoismus gegründet. 
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Berichtigungen und Zusätze. 

S. 33 Z. il v. o. statt II lies 11. 

„ 47 „ 25 y. o. statt geneigt lies gemeint. 

„ 50 „ 5 v. o. das Komma nach dass zu streichen, 

ibid. „ 3 v. u. statt locale, lies judiciale. 

„ 61 „ 3 V. 0. Statt tov yoog lies rov yoog. 

„ 64 „ 1 v. o. statt steht lies stellt. 

„ 64 „ 9 V. 0. Statt yQu/u/uctoiy lies yga/u/uaffty. 

„ 75 „ 12 v. u. statt 58 f. lies 581 f. 

„ 78 ,, 14 v. u. nach Commentaren die Parenthese zu schliessen. 

„ 81 „ 17 v. u. statt nach lies noch. 

„ 86 „ 21 v. u. statt des lies der. 

„ 99 „ 15 v. u. statt dass lies das 

„ 102 „ 15 r. u. statt ub lies mb. 

— — — statt ha* lies "oy. 

„ 122 „ 11 v. u. zu den Worten „sei es dass es irgend wie zu einem 

Collectivbewusstsein sich erweitert“ vergleiche man den 
Aufsatz des Herrn Prof. Liebner in der allgem. Monats- 
schrift für Wissenschaft u. Literatur Juli 1851. p. 63 ff. 

t , 150 „ 15 v. o. nicht nur zu streichen. 

„ 152 „ 13 v. u. vor unbedingt ist das Wörtchen so einzuschieben. 

„ 180 „ 11 v. u. statt Er lies Es. 

ibid „ 6 v. u. das Komma nach Stelle zu streichen. 

„ 200 „ 11 V. U. statt iysoXoyrjxhjaoyrai lies iy£vXoyt)\hljooyT(tt. 

„ 202 „ 21 v. o. Statt (fvya/usi lies t foyd/ust. 

„ 203 „ 16 v. u. statt lies Sia. 
ibid. „ 2 v. u. statt Unter lies Ueber. 

„ 207 „ 19 v. o. ist das Komma vor welche zu setzen. 
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